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Przedmowa

Prezentowany tekst powstal na poczatku 2004 roku i byt drukowany na tamach
niskonaktadowego periodyku ,,Szaniec Chrobrego” (Nr 68, marzec-kwiecien 2004).
Po uptywie ponad osmiu lat, zadawszy sobie trud jego ponownej lektury uznatem, ze
nie stracil na aktualnos$ci, a zawarte w nim przestrogi, niestety, okazaty si¢ realne.
Zapewne mozna byto w polskiej polityce unikngé¢ wielu btedow i putapek, gdyby cel,
jaki sobie wyznaczytem: sprowokowanie czy tez zache¢cenie do debaty nad
najwazniejszymi problemami stojgcymi przed Polska — zostal osiggnigty. Niestety, w
Polsce od wielu lat nie podejmuje si¢ refleksji nad kierunkiem, w jakim powinna
zmierzac polityka uprawiana w interesie narodu. Nie podejmuje si¢ refleksji nad
glebszymi zagadnieniami etycznymi, filozoficznymi, moralnymi, spotecznymi.
Odnosze¢ wrazenie, ze zamiast polityki, odbywa si¢ na naszych oczach spektakl — badz
nie majacy celu oprocz rywalizacji o wtadze i wptywy, badz tez stuzacy celom
dalekim od tego, co nasi poprzednicy okreslali mianem stuzby ,.interesowi
narodowemu”. Chce wyraznie zaznaczy¢, ze niezaleznie od tego, w jakim kierunku
beda przebiegaly dalsze zmiany, nie wyrzekng si¢ tego — by¢ moze staro§wieckiego —
pojmowania polityki, jako sztuki skutecznego zabiegania o dobro spotecznos$ci
(narodu).

Wszystkich, ktorzy podzielaja powyzej sformutowany ,,§wiatopoglad”, chce
zacheci¢ do lektury tekstu, ktory, jak juz wspomnialem, nie stracit na aktualnosci, co
powinno stanowi¢ argument przemawiajacy za pozytywng oceng jego wartosci. W
skrocie ujmujac: napisatem, ze demokracja w Polsce nie funkcjonuje prawidtowo z
powodu stabosci spoteczenstwa demokratycznego i dlatego kolejne rzady nie
przyniosa jako$ciowej zmiany na lepsze i to si¢ potwierdzito. Przestrzegalem przed
niebezpieczenstwem ulegania mitowi ,,neoliberalizmu” — i do§wiadczyli§my w 2008
roku jakze dramatycznego zatamania si¢ dotychczasowego modelu gospodarczego.
Wreszcie, watpitem W racjonalnos$¢ opierania polityki polskiej na bezrefleksyjnym
postuszenstwie wytycznym polityki amerykanskiej i obecnie widoczne jest juz —
chyba dla wszystkich - ze Polska stoi coraz bardziej osamotniona w swych
nieuporzadkowanych relacjach z Rosja oraz Niemcami.

Nie dokonywatem zmian w prezentowanym tekscie, poza drobnymi
poprawkami stylistycznymi. Nie widzg takiej potrzeby, poniewaz nie zalezy mi, by za
wszelka cene przekonywaé Czytelnika do przedstawionych pogladow. Chece w tym
miejscu — last but not least — przywota¢ stowa mistrza politycznego, Romana
Dmowskiego, ktory w przedmowie do ,,Mysli nowoczesnego Polaka” stwierdzit, ze
chodzi mu przede wszystkim o to, zeby Czytelnik ,,myslat nad poruszonymi przeze
mnie sprawami’’.
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Wstep

Po napisaniu tekstu, bedgcego w zamierzeniu — jak swiadczy o tym podtytut — nie tyle
programem, co refleksjami o programie dla Polski, uznatem, ze winien jestem
przysztemu Czytelnikowi jeszcze jedno wyjasnienie. Otoz postawitem sobie za cel
opisanie przyczyn obecnego kryzysu, jaki drqzy Polske, a takze naszkicowanie zarysu
najwazniejszych zmian, jakich nalezy dokonaé, aby Polska stala sie ,, bardziej
Polskq”, czyli krajem lepszym i bardziej przyjaznym dla jego mieszkarncow - obywateli
polskich. Natomiast nie podjgtem sie¢ w tym miejscu realizacji najwazniejszego i
najtrudniejszego zadania, jakim byloby sformutowanie odpowiedzi na pytanie: w jaki
sposob mozna skutecznie przeprowadzi¢ niezbedne zmiany, jak w praktyce wytyczyé
droge ku lepszej Polsce. Wydaje mi sig, ze jeszcze nie nadszedt odpowiedni moment
na formulowanie szczegotowego i zarazem realnego programu naprawczego.
Najpierw trzeba sobie uswiadomic kwestie fundamentalne. Takie jak ta, ze w
dzisiejszej polityce polskiej brakuje refleksji nad ,, sprawq polskq”, co skutkuje
bezradnosciq i zagubieniem nie tylko elit politycznych, ale rowniez zwyktych
obywateli. Nie mozna podejmowac proby formutowania programu, jezeli w ogole nie
toczy sie debata publiczna wokot waznych zagadnien, a opinia publiczna (o ile takowa
istnieje) nie wymaga od swoich przywodcow, aby ci wykazywali si¢ umiejetnosciami
tworczego i logicznego myslenia w kategoriach interesu publicznego, narodowego.
Dopiero uswiadomienie sobie, w jak glebokim regresie nie tylko moralnym, ale przede
wszystkim intelektualnym, znalazla sie dzisiejsza polska klasa polityczna, pozwoli
wkroczy¢ na Sciezke, ktora umozliwi nam wyjscie z obecnego stanu chaosu i poczucia
beznadziejnosci. Podejmujgc refleksje nad programem dla Polski, musimy najpierw
odpowiedziec sobie na dwa pytania: jakie sq przyczyny wszechogarniajgcego kryzysu
oraz jakie choroby najbardziej pustoszq nasze panstwo i spoleczenstwo. Prezentowane
w tym miejscu refleksje o programie stanowiq jedynie subiektywng propozycje, glos w
debacie, jaka w przysztosci (oby nieodleglej!) musi sie odbyc¢, jezeli chcemy powaznie
mysle¢ o docelowym sformutowaniu ostatecznego, szczegolowego i mozliwego do
zrealizowania programu.

Przed opublikowaniem, wystatem swoje refleksje o programie osobom, ktorych opinie
majq dla mnie szczegolne znaczenie. Dzigkuje Profesorowi Wiestawowi
Chrzanowskiemu, Profesorowi Krzysztofowi Kawalcowi, a takze Janowi
Wawrzkowowi i Rafatowi Zgorzelskiemu, za nadestanie wlasnych uwag i spostrzezen,
niejednokrotnie zawierajgcych wiele krytycznych i polemicznych sformutowan. Dzigki
nim, mogtem co nieco zmienic i udoskonalic, cho¢ w wielu kwestiach spornych
pozostatem przy swoim zdaniu. Nie prezentuje tutaj Zadnych prawd objawionych,
chciatbym jedynie przyczynic¢ si¢ do ozywienia publicznej debaty nad waznymi
polskimi sprawami.



1. Polska na rozdrozu

Nie ulega watpliwos$ci, ze w oczach przysztych pokolen Polakow, przetom drugiego i
trzeciego tysigclecia bedzie jednoznacznie utozsamiany z okresem niezwyklej pomys$lnosci.
Po czterdziestu pigciu latach zakonczyt si¢ smutny okres narzucania Polsce absurdalne;j
ideologii komunistycznej, po blisko pdiwieczu Polska wyzwolita si¢ z kleszczy zagrozenia
niemiecko-rosyjskiego i odzyskata wewnetrzng suwerennos¢. Po blisko trzystu latach
dominacji skrajnie niesprzyjajacego nam uktadu geopolitycznego, w 1989 roku wydarzyt si¢
cud, ktory mozna poréwnac jedynie z faktem jednoczesnego rozpadu trzech mocarstw
rozbiorowych w 1918 roku: Polska zyskata wreszcie przestrzen umozliwiajagcg swobodne
zycie i rozw0j. Pod wieloma wzgledami rok 1989 byt dla Polakow jeszcze korzystniejszy niz
rok 1918. Odzyskali$my niepodlegto$¢ niemal bez ofiar i bez wysitku, jakby w formie
rekompensaty za dziesiatki, setki lat krzywd, jakich historia nam nie szczedzita. Po 1918 roku
musieliSmy krwawa walka potwierdza¢ przyznane nam prawo do samostanowienia. Uktad
wersalski, w jakim znalezli$§my si¢ w krotkim okresie dwudziestolecia mi¢edzywojennego
(1919-1939), jakkolwiek korzystny dla nas, nosit wszelkie znamiona tymczasowosci. Polska
bylta niepodlegta, ale kleszcze niemiecko-rosyjskie wciaz zagrazaty naszej panstwowosci. Po
1939 roku nastapit powrot do status quo ante, w ktérym nie bylo miejsca dla ,,bekarta
wersalskiego”, dla narodu zbyt dumnego by znosi¢ upokorzenia, a zbyt stabego, by sprostaé
potedze totalitarnych Niemiec 1 Rosji. W efekcie nowego uktadu, zawartego ponad naszymi
glowami w Jalcie, Polska zostata — wbrew swojej woli i pomimo ztozenia wielkich ofiar —
wiaczona w sklad imperium sowieckiego. Po 1989 roku uktad jattanski nareszcie legt w
gruzach. Nastgpila prawdziwa ,,wiosna narodow”, w wyniku ktorej imperium sowieckie
rozpadlo si¢ na szereg panstw narodowych. Europa mogta si¢ znowu zjednoczy¢.

Rzeczywistos¢, jaka wylonita si¢ po przezwyciezeniu podziatu jattanskiego, okazata
si¢ tak niezwykle korzystna dla Polski, ze wtasciwie trudno sobie nawet wyobrazi¢ jakie$
lepsze dla nas rozwigzanie. Wbrew - wydawalo si¢ ze uzasadnionym - obawom, zjednoczenie
Niemiec nie tylko nie ostabilo, ale wrecz utrwalito nasza granic¢ zachodnig. Pojednanie
francusko-niemieckie i mozolne budowanie struktur europejskich, przyczynity sie do
uwolnienia Polski nie tylko od zagrozenia niemieckiego, ale rowniez zabojczej dla nas grozby
porozumienia niemiecko-rosyjskiego. W 1999 roku Polska wraz z krajami Europy wschodniej
weszla w sktad euro-atlantyckiego systemu obronnego NATO, a z dniem 1 maja 2004 roku
staniemy si¢ integralng czescig europejskiej wspolnoty gospodarczo-politycznej (Unii
Europejskiej). Rosja ,,przesuneta si¢” daleko na wschod, zostata oddzielona od Polski strefa
panstw buforowych. Widmo konfliktu nuklearnego, zagrazajacego istnieniu calej Europy,
przestato by¢ realnym koszmarem, spgdzajacym sen z powiek. Nigdy przedtem Polska nie
byta tak scisle jak dzis wlaczona w sktad miedzynarodowego systemu wzajemnych powigzan
1 zabezpieczen. Jej istnienie stalo si¢ waznym elementem nowego tadu geopolitycznego. W
obliczu nowych wyzwan 1 zagrozen, silna Polska stala si¢ potrzebna wszystkim panstwom
europejskim. Nikt nie kwestionuje naszych granic. Na naszych oczach tworzy si¢ kolejny
system bezpieczenstwa, do udziatlu w ktérym zostaliSmy zaproszeni: europejskie sity zbrojne.

Oczywiscie, zaden uklad nie trwa wiecznie, a w miejsce dawnych, przezwyci¢zonych
niebezpieczenstw, pojawiajg si¢ nowe, niekiedy jeszcze grozniejsze. Historia pokazuje, ze
walka o hegemoni¢ w Europie prowadzita do powstawania rywalizujacych ze sobg blokdéw
panstw. Ujawnione niedawno, wyrazne sprzecznosci interesow 1 dgzen wewnatrz tzw.
Zachodu moga zapoczatkowac¢ niekorzystng dla Polski ewolucje. Jednakze poki co, obecna,



niezwykle korzystna dla Polski koniunktura, w odréznieniu od tadu wersalskiego, wydaje si¢
posiada¢ wiele cech stabilno$ci. Z pewnoscig przetrwa dluzej niz dwadzie$cia lat.
*

Uderzajacy jest kontrast miedzy nadzwyczaj pomys$lnymi zmianami w uktadzie
geopolitycznym, otwierajacymi przed Polska perspektywe wieloletniej prosperity, a
minorowym stanem nastrojow spotecznych. Kryzys gospodarczy, bolesne koszty
transformacji ustrojowej, ciaza od lat i doskwieraja w zyciu codziennym milionéw Polakow.
Ale przeciez nie wszyscy Polacy ubozejg, wsrdd niezadowolonych z zycia w Polsce jest wielu
takich, ktorzy materialnie radzg sobie nie najgorzej. Bywaly w przeszio$ci okresy trudne,
wymagajace wielu wyrzeczen, a jednak wydaje si¢, ze nardd nie tracit wowcezas ,,ducha”.
Zrozumiale i uzasadnione byly nastroje powszechnej apatii i zniechgcenia w Polsce stanu
wojennego, w warunkach post¢pujacej degradacji i cywilizacyjnego regresu lat 80.- w
sytuacji kiedy nikt nie mégl zywi¢ uzasadnionych nadziei na rychie ,,wyjscie Polski z
komunizmu”. Dlaczego jednak w Polsce po 1989 roku, wychodzacej z absurdow komunizmu,
otwierajacej si¢ na $wiat, ,,normalniejgcej” niemal w oczach, Polsce demokratycznej, ktorej
wtadze pochodza z woli narodu, Polsce wracajacej do swych korzeni, Polsce bedacej w coraz
wigkszym stopniu Polska - zabrakto entuzjazmu, jaki przezywali nasi dziadowie po 1918
roku, albo nadziei, jakiej doswiadczyliSmy my sami lub nasi rodzice w 1980 roku? Dlaczego
Polacy, ktorym dane jest zy¢ we wlasnym panstwie (o czym marzyto wiele pokolen naszych
przodkow), nie utozsamiajg si¢ z Polska i z sarkastyczng obojetnoscia przygladajg sie
politycznym ,,wojnom na gorze”? Dlaczego Polacy zachowujg si¢ tak, jak gdyby wciaz
rzadzili nimi ,,oni”: okupanci, obcy, zwierzchnicy narzuceni sita? Czyzby$my stali si¢
narodem frustratow, cynikdw, moralnych anarchistoéw nie tolerujacych zadnej wtadzy i
biernie przygladajacych si¢ lub aktywnie wspotuczestniczacych w rozkradaniu dobr
publicznych?

Nalezg¢ do pokolenia, ktore wchodzito w §wiat dorostych w czasie, kiedy wybuchfa,
tak wlasnie: WYBUCHLA pierwsza ,,Solidarnos¢”. Bylem swiadkiem wielkiego zrywu,
eksplozji spotecznej aktywnosci, gwattownego odrodzenia moralnego. Widzialem setki,
tysigce ludzi, zrzucajacych zewnetrzne powltoki oportunizmu i przystgpujacych do ofiarnej
stuzby ,,pro publico bono”. ,,Solidarno$¢”, skupiajaca blisko dziesig¢ milionéw cztonkdw,
byla najwigkszym w historii Polski 1 jednym z najwigkszych w dziejach swiata ruchem
obywatelskim, republikanskim, narodowym. Byta czym$ wyjatkowym, a jednoczesnie
stanowita fenomen, cyklicznie pojawiajacy si¢ w historii Polski, quasi-konfederacje, czyli,
autentyczny, wyrastajacy z glebi Swiadomosci gtos, czy tez sumienie narodu. Historyk bez
trudu odrozni takie autentyczne, dynamiczne ruchy ludowe, od pozostatych wydarzen, w jakie
obfitujg dzieje: zamachow stanu, przewrotow, buntow, wojen, wstrzasow. W archiwach
pozostaja po nich §lady w postaci ogromnych zbioréw spontanicznie tworzonej i recznie
kopiowanej poezji, satyry, publicystyki etc. W naszej nieodlegtej przesztosci bylty dwa
okresy, kiedy zdawatoby sie bierni, cyniczni, nihilistyczni Polacy en masse przemowili,
wypowiadajac si¢ wlasnym glosem, i przy tej okazji odstaniajac swoje autentyczne wngtrze:
okres pierwszej ,,Solidarnosci” (1980-1981) oraz stanu wojennego (1981-1982). Majac w
pamieci tamte zrywy spoteczne, trudno da¢ wiare dzisiejszym gtosom zapewniajacym o
bezapelacyjnym triumfie cynizmu. Spoteczenstwo nie zmienia si¢ tak szybko. O wiele
szybciej zmieniajg si¢ jednostki, elity, a zwlaszcza ludzie wyniesieni do wtadzy. Na fali
spotecznej eksplozji do wladzy dochodzg ci, ktérzy uchodzg za przywodcow, za
personifikacje vox populi. Od nich zaleza dalsze losy narodu, panstwa. Bo zryw — choéby
najgwattowniejszy, bedzie zawsze krotkotrwaty. Potem ster przechodzi w rece nowych
lideréw, ludzi obdarzonych autorytetem, mandatem zaufania. Od nich bedzie zalezato, czy
ogromne ci$nienie spotecznego entuzjazmu zostanie skanalizowane we wtasciwym kierunku.



* %

Chcac zrozumie¢ przyczyny obecnego kryzysu zaufania do Polski, kryzysu groznego
dla przysztosci naszej wspdlnoty, trzeba si¢ odwota¢ do skarbnicy doswiadczen, jakich nie
brakowato w przesztosci. Najczesciej porownuje si¢ wychodzenie Polski z komunizmu do
procesu demokratyzacji Hiszpanii po $mierci generata Francisco Franco. Wydaje si¢, ze nie
jest to najlepsza droga do zrozumienia dzisiejszych polskich probleméw. Hiszpania w dniu
$mierci Franco byta krajem normalnym, to znaczy posiadata rynkowa gospodarke, byta
panstwem niepodlegtym, ktorego struktury odzwierciedlaly nie tylko aspiracje, ale i
wielowiekowa tozsamos¢ narodu hiszpanskiego. Po 1975 roku dokonat si¢ ewolucyjny proces
demokratyzacji i modernizacji Hiszpanii. W Polsce po 1989 roku rowniez miata miejsce
ewolucyjna demokratyzacja i modernizacja. Jednakze nie ten proces byt dla nas
najistotniejszy. Ustrdj demokratyczny i otwarcie na §wiat nie byly celem samym w sobie, lecz
jedynie widocznym rezultatem odzyskania przez Polakdw prawa do samostanowienia. Polska
po 1989 roku odzyskata niepodlegtos¢, rozpoczeta budowe — od podstaw ! — zrebow
normalnej gospodarki, a nardd zyskat mozliwos¢ realizowania swoich aspiracji i wyrazania
swojej woli za posrednictwem struktur panstwowych. Czy i na ile obecne panstwo polskie
wyraza wole i aspiracje narodu polskiego jest pytaniem waznym, ale odpowiedzi na nie
poszukamy w dalszej czg$ci naszych rozwazan. W tym miejscu ograniczmy si¢ do
stwierdzenia, ze Hiszpania po generale Franco nie musiata przezwyci¢za¢ podobnych, co
Polska dylematow, zwigzanych z koniecznoscig pozbycia si¢ niepolskich (bo nie pracujacych
dla Polski) elit politycznych, budowa podstaw normalnej gospodarki, przeksztatcenia struktur
panstwowych w struktury kompatybilne z wolg 1 wielowiekowg tozsamo$cig zbiorowa.

Dopiero gdy przywrocimy wlasciwe proporcje, to znaczy przestaniemy bezmyslnie
powtarza¢ slogany o ,,demokratyzacji” i ,,modernizacji” Polski, bedziemy mogli podja¢ probe
Zrozumienia tego, co si¢ stato z Polska po 1989 roku. W sposob oczywisty nasuwajg si¢ w
tym momencie analogie z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci po 1918 roku. Tu
znajduje si¢ skarbnica do§wiadczen, z ktérej warto zaczerpng¢. Tamta Polska rowniez
odzyskata niepodlegtos¢ i musiata gruntownie przebudowaé swa gospodarke i struktury
panstwowe, sztucznie poprzedzielane granicami panstw zaborczych; musiata przezwycigzy¢
szalejaca inflacje¢ 1 przeksztatci¢ struktury odziedziczone po panstwach zaborczych w
instytucje stuzace narodowi polskiemu i realizujace jego aspiracje. Odrodzona Polska byta -
last but not least - panstwem demokratycznym, dazacym do modernizacji, czyli doréwnania
krajom zachodnim pod wzgledem stopnia rozwoju gospodarczego i1 cywilizacyjnego.
Koniecznie trzeba jeszcze dopowiedzieé, ze w historii nigdy nie zdarzaja si¢ dwie identyczne
sytuacje. Obok oczywistych analogii 1 podobienstw, Polska 1918 roku réznita si¢ od Polski
1989 roku. Tamta Polska byta panstwem zr6znicowanym narodowo i religijnie.
Przezwycig¢zanie podziatow rozbiorowych stwarzato odmienne problemy niz przezwyciezanie
dziedzictwa komunistycznego. Polska po 1918 roku musiata walczy¢ w obronie swych granic,
a jej sytuacja geopolityczna byta nadzwyczaj trudna i skomplikowana.

Poréwnanie procesu narodzin Il Rzeczypospolitej z procesem wychodzenia Polski z
komunizmu wypada zdecydowanie na korzys$¢ tego pierwszego. Tworcy zrebow Polski
migdzywojennej mieli jasng §wiadomos$¢ spraw nadrzednych i1 postepowali wedtug
logicznego planu. Mniej byto frazesoOw o ,,demokracji” 1 ,,modernizacji”, za to o wiele wigcej
konkretow. Pierwsze wybory do parlamentu odbyly si¢ niemal natychmiast po odzyskaniu
niepodlegtosci — pomimo olbrzymich trudnosci — w okresie kiedy Polska ograniczata si¢
zaledwie do obszaru Kongresowki i zachodniej Galicji, a o pozostate ziemie toczyta si¢
jeszcze batalia. Nikt nie zwracal uwagi na fakt, Ze partie polityczne byty jeszcze stabe, a na
dodatek sktocone ze sobg. Demokratycznie wybrany Sejm byt priorytetem — bez niego nie
wyobrazano sobie ani Polski ani demokracji. Ten pierwszy — jakze niedoskonaty — Sejm, w



ciggu zaledwie dwoch lat przygotowat 1 uchwalil konstytucje, ktorg mielibySmy jeszcze
wczesniej, gdyby nie prowadzona w migdzyczasie wojna o ,,by¢ albo nie by¢” z
bolszewikami. Warto podkresli¢, ze konstytucja byta ,,liberalna”, cho¢ najwiekszym klubem
w parlamencie byt katolicki i narodowy klub Zwigzku Ludowo-Narodowego. Po zakonczeniu
Sejmu Ustawodawczego, nowy parlament mogt zajac sie innymi sprawami, mi¢dzy innymi
reformg walutowa. Warto doda¢, ze demokratyczny Sejm nie wahat si¢ udzieli¢ czasowych
pelnomocnictw dla ,,rzadzenia dekretami” Naczelnikowi Jozefowi Pitsudskiemu czy tez
Wiadystawowi Grabskiemu. Ten ostatni, poréwnany z Leszkiem Balcerowiczem, jawi si¢ nie
tylko jako monetarysta, zastuzony w polityce antyinflacyjnej, ale takze jako prawdziwy
gospodarczy ,,maz stanu”: dbajacy o zachowanie kontroli nad systemem bankowym,
nieugiety negocjator w kontaktach z migdzynarodowymi instytucjami finansowymi i —
wedtug dzisiejszych kryteriOw — raczej etatysta niz liberat.

W przeciwienstwie do powyzszego scenariusza, budowanie fundamentow obecne;j
Polski przebiegalo bez logicznego planu, w zadziwiajacym przemieszaniu spraw
szczegdtowych z pryncypiami. Kadlubowy Sejm ,,okraglostotowy” zapoczatkowat tzw.
reforme Balcerowicza, pierwsze wolne wybory parlamentarne odbyly si¢ dopiero po dwoch
latach, jesienig 1991 roku, a konstytucje przyjeliSmy dopiero w ...1997 roku. Zamiast budowy
zrebow niepodleglego panstwa, oczyszczenia elit (nie tylko politycznych) z rozmaitych
agentur, intensywnej pracy na rzecz zespolenia struktur panstwowych z aspiracjami i
wielowiekowa tozsamoscig narodowa, koncentrowalismy si¢ na konserwowaniu
,,okragtostotowego” status quo oraz na gorliwym i bezkrytycznym powielaniu zachodnich
schematow gospodarczych i kulturowych. Nie potrafiliSmy doréwna¢ naszym poprzednikom
sprawnos$cig budowania wlasnego panstwa, bo mieliSmy mniej szczeécia do przywodcow.
Znacznie mniej szczg$cia. Uderzajacy, wregez szokujacy jest niemal catkowity zanik myslenia
o Polsce. Swiadczy o tym drastyczne obnizenie poziomu publicystyki politycznej, ubdstwo
programéw 1 wizji. W II Rzeczypospolitej nie mozna bylo by¢ wybitnym politykiem, nie
bedac jednoczesnie sprawnym i madrym publicysta, myslicielem, analitykiem. W dzisiejszej
Polsce politycy bardziej niz myS$leniem o Polsce, przejmuja si¢ notowaniami w sondazach
przedwyborczych albo miejscami na listach wyborczych. Kto§ moglby powiedzie¢: liczy si¢
przede wszystkim skutecznos$¢ a nie teoretyzowanie. Ale o jakiej skutecznosci méwimy: o
zapewnianiu Polsce 1 Polakom, czy tez wylacznie sobie samemu, godziwych warunkow zycia,
pomyslnosci, bezpieczenstwa, rozwoju? I skad, na jakiej podstawie, skoro nie powstaje
biezaca literatura polityczna, wyborcy dowiaduja sig, jaki ksztatt powinna przybraé¢ zgodna z
naszymi narodowymi interesami polityka polska?

Pochwala polityki i politykow tworzacych II Rzeczpospolita, nie oznacza bynajmniej
braku krytycyzmu. Po 1918 roku popetniono wiele btgdow. Najpowazniejszym z nich byto
wprowadzenie proporcjonalnej ordynacji wyborczej, ktora walnie przyczynita si¢ do
destabilizacji polskiego parlamentaryzmu. Gdyby politycy ,,0kragtostotlowi” poswiecili troche
czasu 1 uwagi samoksztalceniu, mogliby uniknaé powtdrzenia po 1989 roku tego 1 wielu
innych bledow. Tak czy owak, jeszcze nie jest za p6zno na wycigganie wnioskow z niekiedy
bardzo bolesnych lekc;ji historii. W II Rzeczpospolitej poczatkowy entuzjazm i powszechnie
wyznawany patriotyzm Polakoéw, zostaty poddane cigzkiej probie. Demokracja w Polsce nie
funkcjonowata sprawnie. Demagogiczna walka pomig¢dzy partiami politycznymi,
zaowocowala nie tylko wzajemnym wyniszczaniem si¢, ale — CO najgorsze — podwazeniem
wiarygodnos$ci samego systemu politycznego. Partie polityczne zmieniaty si¢ jak w
kalejdoskopie, a wraz z nimi politycy zmieniali przynaleznos¢, przy czym niegdysiejsi
przeciwnicy zarzucajacy sobie wzajemnie najci¢zsze przewiny, nieoczekiwanie odnajdywali
si¢ potem w tych samych partiach lub koalicjach, juz jako sprzymierzency. Opinia publiczna
miata powody do dezorientacji: ,,Albo dawniejsze zarzuty byty ktamstwem — albo obecny
sojusz jest szachrajstwem” — puentowal jeden z 6wczesnych politykéw, uprawiajacy



jednoczes$nie wnikliwg publicystyke. Partie znajdujace si¢ w opozycji, obwiniaty aktualnie
sprawujacy wladze rzad za wszystkie trudnosci, a po utworzeniu wlasnych rzadéw nie byty w
stanie usuna¢ tych samych niedomagan, wigc réwniez odchodzity obarczone przeklenstwami
rozgoryczonej opinii publicznej. Kazdy kolejny rzad powickszat ,,rosnaca z roku na rok w
spoleczenstwie sum¢ zawodow i rozczarowan, oraz pesymizmu, podkopujacego dzi$ juz
nawet wiar¢ w Polske tak bardzo przeciez patriotycznego ludu naszego™.

W II Rzeczypospolitej, podobnie zresztg jak w dzisiejszej Polsce, powszechnie
zdawano sobie sprawe z koniecznos$ci przezwycig¢zenia gigbokiego kryzysu zaufania
obywateli do ustroju demokratycznego 1 do instytucji panstwowych, do naczelnych organéw
panstwa. W odroznieniu jednak od wspotczesnej elity, w okresie migdzywojennym elita
polityczna bylta jednoczesnie w znacznej czesci rowniez elita umystowa, potrafigcg wykonad
konieczny wysilek aby najpierw zrozumie¢ przyczyny kryzysu, a nastepnie sformutowaé
program jego przezwyciezenia. Zrozumienie przyczyn kryzysu musi koniecznie oznaczac
ujawnienie rzetelnej, cho¢by bolesnej, prawdy. W przypadku II Rzeczpospolitej ujawnienie
tej prawdy oznaczato konieczno$¢ surowego rozliczenia catej powojennej, partyjnej sceny
politycznej: ,,Bo zadne stronnictwo — pisal w 1927 roku cytowany wyzej polityk i publicysta
— nie miato odwagi powiedzie¢ szczerze i uczciwie obywatelom: Polska zaczgta swoj nowy
byt panstwowy bez pienigdzy, nie tylko w skarbie panstwowym, ale i u obywateli. Przez czas
wojny, ktorg Polska prowadzita o swe granice jeszcze dwa lata po ustaniu wojny $wiatowej,
skonsumowali$my przez inflacj¢ wszystkie oszczednosci, jakie byly w bankach i skrzyniach
chlopskich, wszystkie sumy hipoteczne, wszystkie niemal akcje. To byt koszt, ktory
ponieslismy, by odzyskac niepodleglos¢. Mamy wolno$¢ — ale nie mamy pienigdzy. JesteSmy
jak osadnik, ktory dostal ziemig, ale bez budynkdw 1 bez kapitatu obrotowego. A nikt z
powietrza pieni¢dzy nie zrobi, nikt nie wydobedzie nie lichwiarskiej pozyczki na
gospodarstwo zniszczone, deficytowe, nikt z pustego nie naleje. Wiec tylko powoli moze si¢
nasz stan gospodarczy poprawiaé. Tylko powoli bedzie si¢ powigkszac ilo$¢ pieniedzy w
kraju, bo jedyny sposob zyskania ich to wigcej wywozi¢ towardw zagranice, niz si¢ z niej
sprowadza. I tylko powoli bedzie si¢ ulepsza¢ nasza administracja. Bo nie mamy do$¢
wykwalifikowanych, z nalezytym do$wiadczeniem urzednikéw. A rzadzenie — jest
najtrudniejszg sztukg. Zanim si¢ ogot urzednikow tej sztuki nauczy — przejdzie wiele lat. Wiec
musimy znosi¢ przez czas dtuzszy rézne braki i niedostatki. Przemozemy je jednak praca,
oszczednoscig 1 zbiorowym wysitkiem wszystkich ludzi dobrej woli.”

Kryzys lat 20. elity polskie probowaty przezwycigzy¢ w dwojaki sposob. Pierwszym,
prymitywnym sposobem bylo obalenie niesprawnego modelu liberalnej demokracji droga
zamachu wojskowego, dokonanego w maju 1926 roku. Jednakze Jozef Pitsudski nie miat
zadnego pomystu na to, co zrobi¢ z uzyskana wtadza 1 sg przestanki §wiadczace o tym, ze po
czasie zatowat podjetej decyzji, ktora zaprowadzita go w przystowiowy ,.$lepy zautek”.
Drugim sposobem zaradzenia kryzysowi panstwa polskiego byto potozenie zdecydowanego
akcentu na element zaangazowania spotecznego. Zwolennicy ,,odnowy moralnej”, najpierw
spoleczenstwa, a dopiero w dalszej kolejnos$ci panstwa, argumentowali, ze grunt pod
odbudowe niepodleglej Polski, przygotowali ofiarni patrioci poprzez dtugoletnia prace na
polu kulturalno-o$§wiatowym. ,,OdzyskaliSmy niepodlegtos$¢ przez to, zeSmy walke z
panstwami zaborczymi o dusze ludu polskiego wygrali jeszcze przed wielka wojna.
WygraliSmy ja przez prace kilkudziesigcioletnig tajnej oswiaty ludowej, Towarzystwa Szkoty
Ludowej, Macierzy, Kétek Rolniczych, Bankow Ludowych, Sokota itd.

Ta praca kulturalno-o$wiatowa zespolita warstwy wyksztatcone i posiadajgce narodu z
masami ludowymi. A z zespolenia tego wynikto zespolenie ludu z catg naszg historyczna
cywilizacjg. Miliony wlo$cian i robotnikéw polskich poczuty si¢ spadkobiercami chwaty
czynow Bolestawowych, triumfu Grunwaldzkiego, ofiarnych walk wszystkich naszych
powstan.



| dlatego, wbrew rachubom wszystkich trzech mocarstw, ktore Polske byty ujarzmity,
narod polski nie stat si¢ w czasie wielkiej wojny narzedziem ich planow, mial wtasng mysl i
wole, stal si¢ samodzielng czynng sitg polityki i wojny europejskiej i odzyskat niepodlegtosc
panstwowa”. Po odzyskaniu niepodleglosci nastgpito jednak zalamanie moralne, rozejscie si¢
warstwy politycznej z masami wyborcow, zerwanie tacznosci migedzy polityka a praca
spoteczng. Wobec takiego stanu rzeczy, Polacy zaczgli traci¢ wiar¢ w Polske. Jedynym
Sposobem zaradzenia temu kryzysowi byt zaprogramowany i §wiadomy powrot elit, a raczej
tych, ktorzy aspirowali do tej roli, do zaniechanej i zlekcewazonej pracy kulturalno-
oswiatowej 1 spoteczno-politycznej dla Polski. Podjecie na nowo tego wysitku byloby
niemozliwe bez nakreslenia programu, bez wskazania niedomagan oraz sposobu ich
przezwyci¢zenia. Koncepcja Obozu Wielkiej Polski, sformutowana przez Dmowskiego, padia
na podatny grunt i zaowocowala powstaniem takiego wla$nie, masowego ruchu odnowy
moralnej. Niezaleznie od tego, jak dzi§ oceniamy pdzniejszg ewolucje ruchu narodowego, nie
ulega watpliwosci, ze koncepcja wprzggnigcia mlodego pokolenia Polakow w stuzbe
,»Wielkiej Polsce”, zaowocowata nie tylko wzrostem aktywnosci obywatelskiej, ale rowniez
narodzinami nowej jakosciowo elity politycznej, cieszacej si¢ masowym poparciem
spotecznym. To pokolenie ,,odnowy moralnej” wydato z siebie takich reprezentantow, jak
Tadeusz Bielecki, Zygmunt Berezowski czy Wojciech Wasiutynski, a takze tysigce innych
mtodych ludzi, ktorzy po upadku Polski w 1939 roku poswiecili swe zycie w walce o wolnosé
i idealy.

Po 1989 roku sytuacja pod wieloma wzgledami przypomina wyzwania, z jakimi mieli
do czynienia Polacy zyjacy w Il Rzeczypospolitej. Nastapit kryzys panstwa i niebezpieczne
wyobcowanie instytucji demokratycznych, rozprzestrzenit si¢ zgubny marazm spoteczny i
demoralizujaca niewiara w Polske. Niestety, elita postsolidarno$ciowa, czy tez
,»okraglostotowa”, nie potrafita ani trafnie oceni¢ przyczyn kryzysu, ani dokona¢
jakiejkolwiek samokrytyki, nie mowigc juz o sformutowaniu wiarygodne;j i racjonalnej wizji
naprawy panstwa czy gospodarki. Po dwudziestu czterech latach od wielkiego zrywu w
sierpniu 1980 roku, niewiele dzi$ pozostato z masowego ruchu, z 6wczesnej eksplozji
aktywnosci obywatelskiej, z zywiolowego ruchu naprawy Rzeczpospolitej. Patriotyzm,
solidaryzm spoleczny, praca spoteczna, uczciwos¢, zdaja si¢ dzis ustepowac pola kultowi
sukcesu materialnego, pedowi za stawg i pieniedzmi, postawie hedonizmu, nihilizmu i
najzwyczajniejszego w §wiecie cynizmu. ,,Solidarnos¢” wygrata walke z komunizmem, ale jej
idee przegraly w konfrontacji z rzeczywistos$cia ,,okraglostotowe;j” Polski. Pisalem juz
wielokrotnie o tym, dlaczego tak si¢ stalo 1 ile w tym bylo (jest) winy elit, wywodzacych si¢ z
ruchu ,,Solidarno$ci”. Zainteresowanych odsytam do tekstow zamieszczonych w mojej
ksigzce ,,Eppur si muove, czyli w obronie zdrowego rozsadku” (Gdansk 2002). Swoista
rekapitulacje moich ocen zawiera analiza pt. ,,Drogi 1 bezdroza ,,Solidarnosci” (,,Sprawa
Polska” Zima 2002), ktorg mozna uzna¢ za swoisty appendix do obecnych rozwazan.

*k%k

Powstaje pytanie, co dalej? Mamy dzi$§ Polske taka, jakg mamy. Polske
,»okragtostotowa”, ktorej elity albo wywodza si¢ z komunistycznego aktywu PZPR i jej
przybudowek, albo tez z tej czesci dawnej opozycji antykomunistycznej, ktora weszta w
uktad z komunistami. Ci pierwsi zamienili wtadze ideologii na wladzg pieniadza, ci drudzy
porzucili wlasne ideaty, uzyskujac w zamian prawo wejscia w sktad nowego establishmentu.
Ani jedni, ani drudzy nie podjeli proby zbudowania wielkiego obozu Sprawy Polskiej, w ten
sposOb wystawiajac swiadectwo samym sobie 1 swoim prawdziwym (a nie deklarowanym
publicznie) motywacjom. Przeciwko tej Polsce, pogardliwie ochrzczonej mianem ,,republiki
kolesiow” nie bylo i nie ma zorganizowanej opozycji. Po $mierci w 1981 roku prymasa
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Stefana Wyszynskiego, interrexa, w Polsce zabrakto przywoddcy, przewodnika,
wskazujagcemu narodowi przyslowiowe swiatto w mrocznym tunelu. Opozycja wobec uktadu
,,okraglostotowego” zostata najpierw zdominowana przez krzykliwych i prostackich ,,hurra-
antykomunistow”, ktérych horyzont mys$lowy ograniczal si¢ do wiecznego ,,obalania”
komunizmu. Opozycja okreslana mianem ,,prawicowe;j”, cho¢ lepsze byloby okreslenie
»antykomunistyczna”, przez lata zajmowata si¢ i wcigz zajmuje si¢ tematami drugorzednymi,
albo takimi, ktére nalezato wpisa¢ w sktad calosciowego programu. Jezeli chcieliby$my
zrozumie¢ dlaczego — mimo spotecznego gniewu i niezadowolenia, pomimo statego
odrzucania w kolejnych wyborach parlamentarnych partii i ludzi kojarzonych z wtadza — elita
,okraglostotowa” przez 15 lat zachowala monopol wtadzy, odpowiedz jest oczywista: bo nie
powstala zadna kompleksowa alternatywa, nie sformutowano programu budowy innej, lepszej
Polski. Przeciez gloszenie sprzeciwu wobec zawierania kompromisu z ekskomunistami nie
moglo zastapi¢ programu! Nie mogto nawet stanowi¢ punktu wyjscia do tworzenia programu,
poniewaz wystawiato swym tworcom §wiadectwo nieumiej¢tnosci uprawiania polityki.
Polityka jest wszak sztuka zawierania kompromiséw. Alternatywa wobec kompromisu jest
stan wojny.

Nie chodzi zatem o przeciwstawianie radykalizmu zdrowemu rozsadkowi. Latwiej jest
burzy¢ niz budowac, ale nam chodzi przede wszystkim o budowanie lepszej Polski, a nie o
nieustanne niszczenie kolejnych ,,domkow z kart”. Demagogia zeruje na uzasadnionych
nastrojach goryczy i niezadowolenia. Jest — w ograniczonym zakresie — na re¢ke rzadzacej
elicie, ktora zawsze moze wyciagnac ,,straszaka” w postaci Andrzeja Leppera 1
zaszantazowac spoleczenstwo wyborem: albo my, albo on. Nie chodzi rowniez o zastgpienie
skorumpowanej i zdegenerowanej klasy politycznej ludzmi, ktérzy moga si¢ okazac jeszcze
gorsi od swych poprzednikow. Polsce potrzebny jest program racjonalny, rozsadny,
umiarkowany, pokazujacy co i jak nalezy zmieni¢. Polsce potrzebni sg ludzie, ktorzy podejma
si¢ realizacji tego programu. Musza to by¢ ludzie jako$ciowo lepsi od mieszkancow i
bywalcoéw ,,republiki kolesiow”. Spoleczenstwo, zrazone do polityki i nieufne, musi poznaé
innych ludzi: gotowych do poswigcen, skromnych, pracowitych, uczciwych,
prawdomownych. I wreszcie, ten nowy program i tych nowych ludzi, musi wesprzec¢ i to
przez dluzszy okres czasu, fala spotecznego poparcia. Inaczej realizacja tego i kazdego
innego, cho¢by najlepszego programu, zatamie si¢. Bowiem dzisiejsza Polske bardzo trudno
bedzie naprawié. Zbyt wiele spraw zaszlo zbyt daleko.

Trudne, nie oznacza jednak ,,niemozliwe”. Piszacy te stowa uwaza, ze poki Polacy
mogg korzysta¢ z niezwykle sprzyjajacej koniunktury migdzynarodowej, mamy realne
mozliwos$ci przeprowadzenia wewngetrznego ,,remanentu”. Aby jednak naprawi¢ Polske,
trzeba najpierw sformutowac program. Stad ta publikacja, ktora nie rosci sobie pretensji do
gloszenia prawd objawionych, ale stanowi jedynie gtos — mam nadziej¢, Ze wazny i tworczy —
w debacie na temat przysztosci Polski, debacie ktorg trzeba bezwzglednie zapoczatkowac. Nie
zapominajac, ze nawet najlepszy program, musza poprze¢ i realizowac najlepsi z Polakoéw. A
ci z kolei, muszg czu¢ za sobg poparcie milionow rodakéw, takich jak ludzie ,,(...) ktorzy
poczuli / Ze sg wreszcie teraz u siebie / Solidarnie walczg o dzisiaj / I o przysztosé (...).”

I1. Jaka demokracja?

Proces wychodzenia Polski z komunizmu byt niemal tozsamy z procesem
demokratyzacji ustrojowej. Nie nalezy jednak zapominac o tym, ze méwimy o dwoch
odrebnych zagadnieniach, niekoniecznie zlaczonych nierozerwalnymi wigzami. Byt przeciez
rozwazany model wychodzenia z komunizmu przez autorytarne panstwo, sterujace w
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kierunku gospodarki kapitalistycznej. Na naszych oczach zatamuje si¢ demokracja w krajach,
ktore jeszcze na dobre nie wyszty z komunizmu, takich jak Rosja czy Biatoru$. Powyzsze
dwa przyktady swiadczg o tym, ze — przynajmniej w teorii — porzucenie pryncypiow ideologii
komunistycznej nie musi oznacza¢ automatycznej akceptacji dla ustroju demokratycznego.
Przyjecie po 1989 roku przez suwerenng Polske modelu demokratycznego, wynikato nie tylko
z akceptacji modelu powszechnie funkcjonujacego w krajach Zachodu, ale rowniez — z czego
moze nie zawsze zdajemy sobie sprawe — z bogatych tradycji demokracji w Polsce. Polska
przedrozbiorowa, zwana czgsto Rzeczpospolitg szlachecka, byta republika demokratyczng.
Szlachta, bedgca narodem w sensie politycznym, wybierata krolow, wybierata swych
przedstawicieli do Sejmu i cieszyla si¢ — przynajmniej teoretycznie — rownoscig wszystkich
obywateli wobec prawa (,,Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”). Demokracji
ustrojowej towarzyszyta demokracja spoleczna. Szlachta wybierala swych krélow podczas
wolnych elekcji viritim. Mogta roéwniez, a nawet byta zobowigzana do zawigzywania w
momentach szczegolnego zagrozenia dla bytu panstwowego, pospolitego ruszenia i
konfederacji, ktoére mialy moc przejmowania odpowiedzialno$ci za panstwo 1 zawieszania
funkcjonowania istniejacych instytucji demokratycznych. W tym sensie Rzeczpospolita
szlachecka byta republikg demokratyczna, z polozeniem akcentu na republike, jako warto$¢
nadrzedng. Hasta demokratyczne glosit rowniez ruch narodowy, ktory pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku doprowadzit do rozszerzenia pojecia narodu na wszystkie grupy
spoteczne. Do tych dawnych tradycji republikanskich i mniej odlegtych - wszechpolskich, w
sposob nieswiadomy odwotywat si¢ spontaniczny i tworzony oddolnie ruch ,,Solidarnosci” lat
1980-1981. W 1989 roku wybor byt wige tylko jeden. Polska — jesli miata nawigzywaé do
przewazajacych, rodzimych tradycji, do swego ,,ducha narodowego”, musiata by¢ Polska
demokratyczng. Nie byto u nas miejsca na dylemat, jaki przezywata niegdy$ prawica
europejska, stojaca po stronie ,,oltarza i tronu” (Ko$ciota i monarchii), atakowanych zaciekle
przez liberalow i lewice. Obroncy tradycji w Polsce stali po stronie ,,ottarza i
Rzeczpospolitej” (Kosciota i Polski). W Polsce prawica mogta i moze dzi$ odwotywac si¢ do
pigknej tradycji republikanskiej demokracji szlacheckiej, chlubnego dorobku narodowo-
demokratycznego ruchu Romana Dmowskiego oraz quasi-konfederacji narodowej, wielkiej
eksplozji odrodzenczej, jaka byta pierwsza ,,Solidarnos¢”.

Ustrdj demokratyczny, jak stusznie podkreslat juz Alexis de Tocqueville, wymaga
jednak — dla sprawnego funkcjonowania — istnienia zaplecza w postaci demokracji w sensie
spotecznym. Kazdy ustrdj moze ulec degeneracji, rowniez demokracja. W ustroju
demokratycznym — ze wzgledu na formule ,,rzagdow ludu” — na spoteczenstwie spoczywa
zatem odpowiedzialno$¢ za sprawowanie kontroli nad jako$cig rzadzenia i zabezpieczenie
sprawnosci funkcjonowania instytucji panstwowych. Demokracja w sensie spotecznym
oznacza w praktyce: rozpowszechnienie aktywnosci obywatelskiej, poczucia
odpowiedzialnosci za dobro publiczne, zdolno$¢ do oddolnej mobilizacji w sytuacjach
kryzysowych lub w przypadkach ewidentnego zaklocenia pracy instytucji publicznych,
szybkie 1 sprawne uzupelnianie lub wymiana elit ulegajacych degeneracji, zdolnos¢ do
sprawowania codziennej, masowej kontroli przestrzegania norm i obyczajow zapewniajacych
zdrowie ustrojowi demokratycznemu.

O ile ustrdj demokratyczny (wybory, pluralizm polityczny) funkcjonuje w Polsce dos¢
sprawnie, 0 tyle wtasciwie trudno dzis mowic o sprawowaniu skutecznej kontroli spoteczne;j
nad procesem rzadzenia. Pomimo glo$nej propagandy na rzecz ,,spoteczenstwa
obywatelskiego”, demokracja w sensie spolecznym w Polsce nie rozwingla si¢ na tyle, by
mogla zapobiec degeneracji panstwa. Z jednej strony komunizm zglajchszaltowat
spoleczenstwo, zamieniajac je w mas¢ w znaczacym stopniu zatomizowang, co zaowocowato
podatno$ciag na manipulacje i zanikiem postaw obywatelskich, z drugiej strony elita
,»okraglostotowa”, zarowno z lewicy jak 1 koncesjonowanej prawicy, od samego poczatku
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traktowata spoleczenstwo przedmiotowo, jako ,,ciemng mase”, ktora stoi na przeszkodzie na
drodze do ,,modernizacji” i ,,demokratyzacji”.

Kompromis symbolizowany przez ,,Okragly Stot”, zawarto ponad gtowami
spoteczenstwa. Zapewne nie bylo innej, lepszej drogi pokojowego rozmontowania
komunizmu. Jednakze to, co dato si¢ jeszcze uzasadni¢ na poczatku przemian, stato si¢ na
dhugo integralnym sktadnikiem polskiej rzeczywisto$ci, zaczynem pozniejszej degeneracji
panstwa. Strona komunistyczna jedynie drogg wielkiej manipulacji mogta dokonac
zawlaszczenia polskiego majatku narodowego. Natomiast strona ,,solidarno$ciowa”
systematycznie odchodzita od spotecznego charakteru ruchu ,,Solidarnosci”. Taka byta cena,
jaka przywodcy opozycji musieli zaptaci¢ w zamian za dobrowolne dopuszczenie przez elitg
komunistyczng do wspotudziatu w rzadzeniu panstwem i ,,prywatyzowaniu’” majatku
panstwowego. Dla ksztattu polskiej demokracji decydujace znaczenie miaty pierwsze
posuniecia d6wczesnych decydentow, zasiadajacych przy stole rokowan. Po stronie
opozycyjnej liderem byt Lech Walgsa. Wyznaczyl on swa ,,druzyne” w sposob arbitralny. Nie
byl jednak w stanie, albo tez nie chcial (historycy wyjasnig w przysztosci t¢ kwesti¢),
przeprowadzi¢ prawdziwej dekomunizacji Polski i demokratyzacji w sensie szerszym,
spotecznym, a nie jedynie formalnym, ustrojowym. Do zrealizowania takiego zadania nie
wystarczyta waska druzyna, potrzebne bylo poparcie spoteczne. Watgsa mogt liczy¢ na
ogromny kapitat zaufania, o czym $§wiadczy jego zwycigstwo w wyborach prezydenckich w
1990 roku i poparcie blisko potowy wyborcow w 1995 roku, pomimo oczywistego juz
wowczas, catkowitego fiaska gltoszonej przez niego koncepcji budowy nowe;j, lepszej Polski.
Jednakze Walgsa a wraz z nim cata elita wywodzaca si¢ z ,,Solidarnosci”, juz w 1990 roku
musiat odej$¢ od gltoszonego wczesniej programu. Program Balcerowicza byt bowiem
odejsciem od wczesniejszego, prospolecznego programu ,,Solidarnosci”. Nie mozna byto
zrealizowaé¢ dekomunizacji w warunkach celowego 1 §wiadomego ,,wygaszania” aktywnosci
spotecznej. Nie mozna bylo powiedzie¢ spoteczenstwu calej prawdy o kosztach niezbednych
reform, bez jednoczesnego ukarania winnych katastrofalnej zapasci gospodarczej u progu
1990 roku, czego chciano unikng¢, aby zapewnic bezpieczenstwo postkomunistom. Dziatania
politykdéw prawicowych, takie jak poparcie dla kandydatow PZPR w drugiej turze wyboréw
czerwcowych w 1989 roku, wybor Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta glosami
politykow ,,solidarnosciowych”, koncepcja ,,grubej kreski” rzadu Tadeusza Mazowieckiego —
to tylko poczatek catej serii dzialan podejmowanych przez ludzi dawnej opozycji, w celu
ochrony interesow dawnej PZPR i dotrzymania zobowigzan, ustalonych przy okragtym stole.

Podziaty, ki6tnie 1 konflikty, jakie toczyty si¢ pomiedzy prawicowymi politykami w
latach 1990-1997, swiadcza o braku poczucia rzeczywistosci i zatraceniu przez nich busoli,
wskazujacej kierunek dazen politycznych. Kidtnie personalne zastapity program, walki o
wplywy, stanowiska, synekury, zastapily prace spoteczna. Nie sposob byto odréznié tego, co
w polskiej prawicy wartosciowe od tego, co nalezato jak najszybciej usuna¢, wyeliminowac w
interesie samej prawicy 1 jej przetrwania. Nic dziwnego, Ze cala prawica ponosila koszty
popehianych bteddéw a takze zyrowania ,,neoliberalnej” koncepcji gospodarcze;.
Spoteczenstwo reagowato coraz wigkszym zniechg¢ceniem i niezadowoleniem. Niemal w
kazdych wyborach opowiadato si¢ za zmianami, a w rezultacie — pomimo wszystko -
nastgpowata kontynuacja ,,okraglostotowego” status quo. W 1989 roku Polacy zdecydowanie
odrzucili komunizm, co potwierdzili poparciem dla Watesy w 1990 roku gloszacego hasta
zdecydowanego przyspieszenia procesu wychodzenia z komunizmu, usunigcia aparatu
postkomunistycznego (hasta dekomunizacji i ,,puszczenia aferzystow w skarpetkach”),
wreszcie zmiany kierunku przemian gospodarczych (prospoteczne i aktywistyczne ,,100
milionéw dla kazdego” w miejsce ,,neoliberalnego” monetaryzmu Balcerowicza). W
wyborach 1991 roku zdecydowane zwycigstwo odniosly partie uchodzace za prawicowe, a z
calg pewnoscig antykomunistyczne, podkreslajace swojg krytyke status quo (ZChN, PC, KPN
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etc). Pomimo takich wynikéw wyborow, nie nastapit znaczacy zwrot w polityce wewngetrzne;.
Jedynym punktem, ktory poczatkowo dzielit prawice (w dodatku nie catg) od postkomunistow
byt pozytywny stosunek do NATO i integracji z Unig Europejska. Prawica zupehie
niepotrzebnie data si¢ wmanewrowac w konflikt §wiatopogladowy, przez co kwestie wazne,
ale nie najwazniejsze dla polskiej polityki (takie jak aborcja, nauka religii w szkotach)
zdominowaty debat¢ publiczna, przynoszac szkody zaréwno samej prawicy jak i Kosciolowi.
Nie mam tutaj na mysli kwestii o znaczeniu fundamentalnym, czyli okreslenia korzeni
panstwa demokratycznego, ktére albo beda wynikaty z prawa naturalnego i Dekalogu, albo
tez pod parawanem panstwa ,,neutralnego §wiadopogladowo” bedg lansowaty ,,neoliberalng”
(relatywistyczng i nihilistyczng) wizje¢ spoteczenstwa. Politycy i partie prawicowe sprawiaty
wrazenie, jakby zagadnienie ,,korzeni” panstwa i motywoOw zaangazowania spotecznego byly
nieistotne, a najwazniejsze byto ,,wykazanie si¢” w oczach hierarchdw Kosciota, co miato
»Zzaowocowac¢” poparciem udzielanym z ambon. Taka postawa zaowocowala wzrostem
niecheci spoteczenstwa zarowno do ,,zbyt upolitycznionego” Kosciota, jak i politykow
,bardziej katolickich od Papieza”.

W 1993 roku nastapit powr6t postkomunistow do wladzy, nie tyle w wyniku poparcia
spotecznego, co karygodnych btedow i kidtni, obarczajacych politykow prawicowych.
Zjednoczona prawica po raz kolejny odniosta sukces wyborczy w 1997 roku (AWS) i po raz
kolejny zawiodta oczekiwania spoteczenstwa, rozpaczliwie poszukujacego sity politycznej,
zdolnej do odwrotu od ,,okraglostotowego” status quo. Rzad Jerzego Buzka w praktyce
realizowat ,,neoliberalne” zalozenia gospodarcze, hamowany w swoich poczynaniach przez
silny zwiazek ,,Solidarno$¢”, spetniajacy jednak schizofreniczng role ,,parasola ochronnego”
polaczong z realizowaniem roszczeniowych zadan najsilniejszych branz zwigzkowych. Z
dawnego programu spotecznego ,,Solidarnosci” niewiele ocalato, podobnie jak z koncepcji
spotecznego pospolitego ruszenia w imi¢ naprawy Polski. Zamiast przyspieszenia
dekomunizacji, naprawy struktur panstwowych, rzad Buzka skoncentrowat si¢ na
przyspieszeniu ,,modernizacji” panstwa droga Zle przygotowanych i pogtebiajacych zapas¢
panstwa reform oraz zintensyfikowaniu polityki ,,neoliberalnej” prywatyzacji. Efektem tych
dziatan byto bezprecedensowe zwycigstwo SLD w wyborach 2001 roku, u ktérego Zrodet
znajdowalo si¢ rozpaczliwe wotanie spoteczenstwa o ,,zmiany” a zwlaszcza odejscie od
antyspolecznej polityki obozu rzadzacego. W §wietle tego co do tej pory napisaliSmy, nie
trzeba by¢ prorokiem, aby zrozumie¢, ze SLD nie tylko nie mogt, ale absolutnie nie zamierzat
dokonywac¢ jakichkolwiek zmian. Rzecz jasna, kierunek ,,neoliberalizmu” gospodarczego 1
,modernizowania” Polski, nie ulegl zmianie, co najwyzej zmienit si¢ jezyk i ton dyskursu.
Elektorat po raz kolejny poczut si¢ oszukany i po raz kolejny zaczal poszukiwac alternatywy.
Najlepsza marketingowo propozycje przedstawita Platforma Obywatelska, grupujaca
najwigkszych zwolennikéw ,,neoliberalizmu” oraz ,,modernizacji” i ona prawdopodobnie
stanie si¢ kolejnym kandydatem do stworzenia nowego rzadu, ktéry — podobnie jak wszystkie
poprzednie — nie dokona zadnych istotnych zmian. Powstaje pytanie, jak to mozliwe, aby
partia gloszaca program sprzeczny z oczekiwaniami spotecznymi, osiggneta sukces
wyborczy? Odpowiedz jest oczywista: na scenie politycznej nie moze by¢ pustki. Wobec
oczywistej niezdolnosci polskich elit politycznych do wygenerowania jakiejkolwiek
alternatywy programowej wobec status quo, wyborcy (podatni na manipulacje, nacisk
medialny, reklame), kupuja produkt najtadniej opakowany. Po prostu, nie majg innego
wyboru, poza pozostaniem w domu i absencja wyborcza.

Wiemy juz, ze nie udato si¢ skutecznie zmieni¢ panstwa, a ustrdj demokratyczny
pozbawiony podglebia w postaci demokratycznego spoteczenstwa, nie wydat spodziewanych
owocow. Jakie panstwo zbudowalismy? Dzisiejsza Polska stanowi synteze pozostatosci po
Polsce lat 70. oraz istotnych zmian, wynikajacych z przyje¢cia demokratycznych zatozen
ustrojowych 1 ,,neoliberalnej” ideologii. Podobnie jak w dekadzie Edwarda Gierka i PRL,

14



Polska lat 90. przezywata okres przyspieszonej modernizacji, proces w znacznej mierze
kontrolowany, jesli nie sterowany przez panstwo. Pomimo dokonanych przemian
ustrojowych, wcigz dominuje myslenie o panstwie w kontek$cie gospodarczym, zwlaszcza w
konteks$cie konsumpcji i niezadowalajacego zaspokajania roszczen spotecznych. Podobnie jak
w okresie rzadow nomenklatury PZPR, wcigz nie udalo si¢ zerwac ani z etatyzmem, ani ze
zjawiskiem swoistej arogancji wtadzy, poglebiajacej, w warunkach kryzysu, zjawisko
wyobcowania elity rzadzacej ze spoteczenstwa.

Co uleglo zmianie? Polska stala si¢ panstwem, ktorego elity sa wybierane zgodnie z
demokratycznymi procedurami. Nastgpito monteskiuszowskie rozdzielenie wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Jednakze podstawowe oczekiwanie spoteczne z
pamigtnego 1980 roku nie zostato do dzi$ zrealizowane: nie powstato wymarzone ,,dobre
panstwo”, ,,nasze panstwo”, panstwo bedace emanacjg interesu narodowego. ,,Neoliberalna”
koncepcja ideologiczna zaktada, ze demokracja jest, jesli nie wroga, to co najmniej oboj¢tna
wobec prawdy, pickna i dobra. Liczy si¢ wylacznie technika uzgadniania interesow i
sposobow ich realizacji. Obojetno$¢ wobec prawdy owocuje rozkwitem postaw
oportunistycznych i wrecz nihilistycznych. W miejsce tradycyjnych warto$ci, takich jak
prawda, piekno, dobro, rozprzestrzenia si¢ kult bogactwa, sukcesu, rozgtosu. Budowanie
kapitalizmu i demokracji bez solidnych fundamentdéw, w oparciu o ideologie
»demoliberalng”, nie mogto jednak przynies¢ ozdrowienczych rezultatow.

Dopdki bedziemy poruszali si¢ w tym samym krggu: ustroju demokratycznego 1
ideologii ,,neoliberalnej”, dopoty na niczym spetzng wszelkie proby naprawy panstwa.
Zmiany prawne mogg usprawni¢ funkcjonowanie mechanizmow demokracji
przedstawicielskiej, ktora i bez nich funkcjonuje nie najgorzej, ale w zaden sposob nie
zagwarantujg wyboru ludzi nieskorumpowanych i kompetentnych. Panstwo polskie zle
funkcjonuje nie tylko tam, gdzie nie dokonano od lat Zzadnych zmian, ale rowniez tam, gdzie
przeprowadzono $miate reformy, zgodne z duchem ,,otwartosci”, przekazywania kompetencji
,W dot” 1 ograniczania roli panstwa.

W moim glgbokim przekonaniu problem ztego panstwa nie lezy w ztych regulacjach
prawnych (cho¢ nie neguje tego, ze mamy wiele ztych ustaw), ale w tym, Ze obywatele nie sa
w stanie — z tych czy innych wzgledow — sprawowac skutecznej kontroli i wplywaé w
odpowiedni sposob na funkcjonowanie wlasnego panstwa. To jest prawdziwy dramat,
zwazywszy, ze mamy do czynienia z ustrojem demokratycznym. Zrozumienie tego, ze istotg
problemu jest stabos$¢ spoteczenstwa demokratycznego, a nie wadliwe funkcjonowanie
struktur 1 instytucji publicznych, jest najwazniejszym elementem moich rozwazan o panstwie
polskim. Mowiac obrazowo, wszelkie debaty i spory wokoét likwidacji niepotrzebnych
instytucji, decentralizacji, zmian ordynacji wyborczej etc. poruszajg si¢ jedynie po
powierzchni wody, pod ktora znajduje si¢ ogromna gora lodowa i przypominaja nawotywania
do obcinania gléw hydrze. W miejsce Scietych glow natychmiast pojawiajg si¢ nowe. By temu
zapobiec Herakles kazat swojemu bratankowi lolaosowi natychmiast po obcieciu glow
wypala¢ rany ptongcymi pochodniami. W dzisiejszej Polsce, dla wyplenienia zta, zmianom i
regulacjom prawnym musi koniecznie towarzyszy¢ skuteczna kontrola sprawowana oddolnie
przez spoleczenstwo demokratyczne. Spoteczenstwo za$ nie moze oby¢ si¢ bez busoli
moralnej, pozwalajacej odrézni¢ dobro od zta. Tam gdzie kroluje relatywizm i nihilizm,
nastepuje nieuchronna degeneracja 1 rozpad.

Ustroj demokratyczny w Polsce nalezy koniecznie wzmocni¢ i uzdrowi¢ poprzez
wzniecenie ognia aktywnos$ci obywatelskiej, rozwdj rozmaitych ruchow 1 inicjatyw
sktadajacych sie na spoteczenstwo demokratyczne. Spoteczenstwo za$ potrzebuje busoli
wskazujacej kierunek, prawdziwych autorytetow - ludzi kreujacych koncepcje polityczne 1
konsekwentnie pracujacych nad ich realizacja - kultywowania i pielegnowania wartosci
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pozwalajacych oddzieli¢ to, co dobre od tego co zte, przywrocenia tradycyjnej hierarchii
wywyzszajacej cnote ponad bogactwo, sprawiedliwos¢ ponad sukces, zastuge ponad rozglos.
Postaram si¢ zilustrowa¢ — na trzech przyktadach - funkcjonowanie obecnej
demokracji ,,sterowanej odgoérnie”, demokracji biurokratyczno-oligarchicznej, nastgpnie
wykazac iluzorycznos¢ podejmowanych prob naprawy ograniczonych wytacznie do zmian
prawa, a na koniec wskaza¢, w jaki sposob dokonaé prawdziwego i trwatego uzdrowienia
poprzez ustanowienie prawdziwej suwerennosci ludowej, czyli demokracji spoteczne;.
Pierwszy przyktad: system partyjny. Dla wigkszosci obywateli zyjacych w Polsce, nie
ulega watpliwosci, ze system wytaniania os6b reprezentujacych spoteczenstwo w organach
decyzyjnych zle funkcjonuje. Najogolniej rzecz ujmujac, wola wyborcow, wyrazana podczas
wyboréw, nie przektada si¢ nastepnie na decyzje, podejmowane przez wybranych
reprezentantoéw narodu. Wybory wedlug ordynacji proporcjonalnej w 1991 roku
doprowadzity do tak znacznego rozproszkowania sceny politycznej, ze przecietny wyborca
pogubit sie w gaszczu partii i partyjek politycznych, a debatg publiczng zdominowaty
bezsensowne 1 niezrozumiale animozje i ktdtnie personalne. Sejm zostal przedwczesnie
rozwigzany. Na szczescie nastagpita zmiana ordynacji wyborczej poprzez ustanowienie progu,
w wysokosci 5 %, uniemozliwiajacego wybdr do Sejmu partii politycznych, cieszacych si¢
minimalnym poparciem spolecznym. Nastgpito zmniejszenie liczby partii politycznych
obecnych w Sejmie z kilkunastu do zaledwie kilku. Zmiany w ordynacji zaowocowaly
uporzadkowaniem sceny politycznej, ale nie zadowolity tych, ktorzy — stusznie — w dalszym
ciggu dostrzegaja widoczny rozdzwigk migdzy wola wyborcow, wyrazana podczas wybordw,
a decyzjami podejmowanymi przez postéw w czasie trwania kadencji Sejmu (podobne
zjawisko wystepuje w przypadku organow przedstawicielskich w samorzadach). Partie
polityczne wcigz stanowig raczej koterie, powigzane w mato przejrzysty sposob ze swiatem
biznesu (rownie mato przejrzystym), nie zas ruchy spoteczne, czerpiace site z aktywnosci
czlonkéw i1 oddziatywania powigzanych z nimi organizacji, stowarzyszen, zwigzkoéw. Kasta
polityczna jest praktycznie nieusuwalna, bowiem cztonkowie koterii, po utracie kontroli nad
jedng partig, albo po utracie przez tg parti¢ wptywow politycznych, przenosza si¢ do innej
partii lub tworza nowg parti¢. Spoteczenstwo za$ zdaje si¢ nie dostrzega¢ zwigzku migdzy
nielojalno$cig cztonkoéw koterii wobec partii (jej programu i1 cztonkoéw) 1 takg samag
nielojalnosciag wobec panstwa i wyborcow. Cale polskie Zycie polityczne zasnuwa gesta mgla
braku odpowiedzialnos$ci politykoéw za jakiekolwiek stowa 1 czyny. W odpowiedzi na liczne
przejawy nieprawidlowosci, pojawily si¢ postulaty dokonania kolejnych zmian w ordynacji
wyborczej, a nawet powstat ruch na rzecz jednomandatowych okregow wyborczych. Wobec
oczywistych stabosci partii politycznych, pojawily si¢ postulaty by uwolni¢ obywateli od
»dyktatu” partii politycznych 1 odda¢ wtadze w rece ludzi obdarzonych rzeczywistym
autorytetem. Doswiadczenie i praktyka wskazujg jednak, Ze proponowane zmiany w
ordynacji wyborczej nie tylko nie doprowadza do jako$ciowej poprawy sytuacji, ale wrecz
moga spowodowac naruszenie obecnego stanu rownowagi mi¢dzy anarchig a monopolem.
Bezposrednie wybory prezydentdw najwiekszych miast polskich nie doprowadzity przeciez
do jako$ciowej zmiany na lepsze. Fakt, ze w dwoch, trzech miastach do wladzy doszli ludzie,
ktorzy byli wezesniej ,,blokowani” przez dominujacy establishment polityczny nie przemawia
za tym, ze nastgpita jakosciowa zmiana. W wigkszo$ci miast urzad prezydenta uzyskaty
osoby rekomendowane przez ,,okraglostotowy” establishment. Alexis de Tocqueville zwracat
uwage, ze w demokracji istnieje nieustanne dazenie wigkszos$ci do narzucania swej woli
mniejszosci, ze istnieje realne niebezpieczenstwo ,tyranii wigkszosci”. System
jednomandatowych okrggéw wyborczych moglby przyczynié sie nie tyle do ostabienia, co do
ostatecznego zmonopolizowania zycia politycznego w Polsce przez potezny uktad
,»okraglostotowy”, dysponujacy pieniedzmi, wptywami w mediach, licznymi kadrami ludzi
posiadajacych doswiadczenie polityczne. Nie zyjemy dzi§ w Swiecie rzadzgcym si¢
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teoretycznymi postulatami, ale w §wiecie realnych faktow. Fakty wskazujg w sposob
jednoznaczny na ogromng sit¢ mediow, kreujacych ,,autorytety”, ktore sg nastepnie
przyjmowane przez spoteczenstwo jako wiasne. Owe medialne ,,autorytety” sg nie tylko
ludzmi przecigtnymi, ale na dodatek nijakimi i catkowicie spolegliwymi wobec status quo. W
sytuacji ewidentnej stabos$ci spoteczenstwa demokratycznego, ewentualne rozbicie systemu
partyjnego moze zaowocowac powstaniem monopolistycznego ruchu ,,obywatelskiego”,
sterowanego przez obecny (lub nowo powstaty) establishment, 1 na dtugie lata
zakonserwowac obecny stan. W sytuacji, kiedy politycy bardziej niz koncepcjami
politycznymi przejmuja si¢ wynikami badan opinii publicznej, zmiana ordynacji wyborczej
czy tez zastapienie systemu partyjnego ruchem komitetow obywatelskich, nie spowoduje
jakosciowej poprawy. Wrecz przeciwnie, koniecznos$¢ ubiegania si¢ o poparcie wickszosci
wyborcow, a takze wicksza ,,mgltawicowo$¢” programowa ruchéw obywatelskich moze
jeszcze bardziej wzmocni¢ negatywne wzorce zachowan. W moim przekonaniu jedynym
sposobem na dokonanie trwalej poprawy funkcjonowania obecnego systemu partyjnego jest
rozwoj inicjatyw spotecznych, wzrost aktywnosci i kontroli obywatelskiej — przektadajace sie
na wzrost $wiadomosci obywatelskiej, a wiec rowniez tego, ze nawet najlepsi ludzie nie
zastgpig programu (i Vice versa, nawet najlepszego programu nie zrealizujg nieodpowiedni
ludzie). Sprawnie dzialajacy system demokratyczny tworzy si¢ latami zmudnej pracy i
codziennej weryfikacji. Nalezy oddziatywac na istniejace partie polityczne, eliminowac z
zycia publicznego osoby skompromitowane, zwlaszcza tzw. ,,nieusuwalnych”, udziela¢
poparcia ludziom sprawdzonym, dziatajacym na r6éznych szczeblach w réznych partiach
politycznych, w dalszej kolejnosci — by¢ moze — wykreowa¢ wihasng parti¢ politycznag,
tworzong oddolnie i realizujacg program, bedacy wypadkowa spotecznych oczekiwan i
postulatow. Jednym zdaniem, ustr6j demokratyczny powinien zosta¢ wzmocniony przez
aktywne spoteczenstwo demokratyczne.

Przyktad drugi: reforma panstwa. O tym, ze instytucje publiczne zle wypetniaja swoje
zadania, byta juz mowa. Jednym z najczgsciej wysuwanych postulatow, jest hasto
decentralizacji i przekazywania wiadzy w dot. Dokonuje si¢ bardzo efektownego
przeciwstawienia: skorumpowane i niewydolne centrum kontra uczciwe i sprawnie
funkcjonujace samorzady. Uwazam, ze jest to bardzo uproszczony 1 z gruntu nieprawdziwy
obraz. Korupcja przenika w Polsce wszystkie strefy Zycia publicznego, w tym réwniez
samorzady. Bylejakos¢ 1 dyletanctwo wystepuja o wiele czesciej w samorzadach anizeli w
organach administracji rzadowej, bowiem te pierwsze korzystajg ze swoistej, niczym
racjonalnym nieuzasadnionej, taryfy ulgowej, a na tych drugich skupia si¢ odpowiedzialnos¢
za poczynania resortowych ministrow, ktdrzy czesto, rzeczywiscie, wykazuja si¢ razaca
niekompetencjg. Chciatbym by¢ dobrze zrozumianym: jestem gorgcym zwolennikiem
decentralizacji, bowiem wladza powinna znajdowac si¢ jak najblizej obywateli 1 na dole lepiej
widac jakie sg rzeczywiste potrzeby 1 oczekiwania. Natomiast nie zgadzam si¢ z pogladem, ze
przekazanie wladzy samorzadom stanowi recept¢ na problemy wynikajace z obecnej zapasci
panstwa. Jezeli nie potrafimy usprawni¢ funkcjonowania ministerstwa, to nie bedziemy
potrafili usprawni¢ dziatalno$ci samorzagdowego wydziatu np. edukacji. Przekazywanie
kompetencji niczego nie zmieni. Zmiana nastgpi dopiero wowczas, kiedy nastapi sprzezenie
trzech czynnikéw: uproszczenia procedur potaczonego ze stabilizacja prawa, wzrostu
kompetencji kadry urzedniczej oraz usprawnienia kontroli ze strony odpowiednich organéw
oraz samych obywateli. To, co napisalem jest moze skomplikowane, ale nie istnieje prosta
recepta na wyjscie z obecnego stanu degeneracji struktur i instytucji publicznych. Nie chodzi
przeciez o formutowanie demagogicznych i chwytliwych hasel, ale o konstruktywna refleksje
nad programem naprawy Polski. Reasumujac, aby usprawni¢ funkcjonowanie panstwa trzeba
wyj$¢ z istniejacego chaosu prawnego, nadmiaru przepiséw, skonczy¢ z chaotycznym
prawotworstwem, szkoli¢, szkoli¢ 1 jeszcze raz szkoli¢, albo wymienia¢ kadre urzednicza na
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wszystkich szczeblach samorzadowych i1 rzadowych, wreszcie rozlicza¢ wiadze ze sposobu
funkcjonowania podleglych im instytucji, bez stosowania taryfy ulgowej i wzmacnia¢ role¢
czynnika spotecznego w sprawowaniu kontroli nad funkcjonowaniem urzedow. Trzeba
zdecydowanie powiedzie¢, ze urzad jest dla obywatela i egzekwowanie tej zasady powinno
naleze¢ do priorytetowych obowiazkow naszych reprezentantow, mediow, organow
doradczych, posredniczacych.

Przyktad trzeci: spoteczenstwo obywatelskie. Wizja spoteczenstwa obywatelskiego,
propagowana przez wiele liczacych si¢ sSrodowisk, formalnie niewiele r6zni si¢ od
wielokrotnie postulowanego powyzej, spoteczenstwa demokratycznego. Blizsza analiza
wykaze jednak, ze chodzi o dwie rozbiezne koncepcje. Nie miejsce tu na wchodzenie w
rozwazania terminologiczne. Chciatbym jedynie podkresli¢, ze piszac o spoteczenstwie
demokratycznym, nie przeciwstawiam tego pojecia panstwu. Wrecz przeciwnie, widzg
aktywnos$¢ spoteczng, wyrazajacg si¢ m. in. w tworzeniu stowarzyszen, fundacji, rozmaitych
inicjatywach, jako sile wzmacniajacg instytucje publiczne, a nie ,,wyrgczajaca” panstwo, czy
tez odseparowang od panstwa. Obecnie funkcjonujace spoteczenstwo obywatelskie,
niezaleznie od tego, czy takie byly intencje tworcow tej koncepcji, stanowi w znacznej mierze
,przedhuzenie” modelu demokracji ,,odgérnej”, sterowanej przez biurokracj¢. Panstwo
przekazuje czgs¢ zadan, wraz ze srodkami, stowarzyszeniom lub fundacjom. Panstwo,
poprzez rozmaite fundusze, rozdziela $rodki na dziatalno$¢ statutowa fundacji i
stowarzyszen. Innymi stowy, panstwo dysponujac srodkami publicznymi, decyduje o tym,
jakie ,,inicjatywy” obywatelskie majg priorytet, a jakim nie nalezy udziela¢ wsparcia.
Kontrola zaczyna si¢ juz ab ovo, poniewaz to sagd podejmuje decyzje o zarejestrowaniu lub
odmowie rejestracji fundacji. Jak wida¢, obywatele maja niewiele do powiedzenia w sprawie
tworzenia i zapewnienia $srodkow na dziatalno$¢ rozmaitych inicjatyw ,,spotecznych” i
,obywatelskich”. Rezultatem tej swoistej ,,etatyzacji” inicjatyw obywatelskich jest
,zainfekowanie” ich tymi samymi patologiami, ktére spowodowaty degeneracje instytucji
publicznych. Korupcja, niekompetencja, dziatalno$¢ obliczona na ,,dorobienie si¢”, przerost
biurokracji, uktady z ,,republika kolesiow” sa — niestety — zjawiskiem nagminnie
wystepujacym wsrod fundacji 1 stowarzyszen. Zatem, gloszenie koncepcji ograniczania roli
panstwa i1 przekazywania zadan organizacjom pozarzagdowym, nie stanowi recepty na drazacg
Polske chorobg. Jedynym sposobem na dokonanie jakosciowego zwrotu jest stworzenie
autentycznej sieci inicjatyw obywatelskich, ktora bedzie w catosci odpowiedzialna przed
obywatelami, a nie przed panstwem. Rzecz jasna, do wykonywania zadan potrzebne sg
srodki. Wprowadzenie odpiséw od podatku (nie od podstawy opodatkowania!), czyli kwot,
ktore podatnik moglby przekazywaé dowolnie wybranemu przez siebie stowarzyszeniu lub
fundacji, pozwolitoby na uzdrowienie sytuacji i wykreowanie sieci autentycznych organizacji
pozarzadowych, tworzonych przez prawdziwych spolecznikdéw i zaspokajajacych rzeczywiste
potrzeby spoteczne. Nie musze dodawac, ze nalezy znie$¢ swoisty woluntaryzm sadu w
sprawie rejestracji fundacji, a takze finansowanie organizacji pozarzagdowych z budzetow
instytucji publicznych. To obywatele powinni samodzielnie 1 bezposrednio decydowac o
podziale srodkow (pochodzacych z ich podatkow!) przeznaczanych na wspieranie inicjatyw
,»pozarzadowych”.

Polska posiada wspaniate tradycje demokratyczne, dzigki czemu ustrdj demokratyczny
nie musi by¢ budowany ani na sit¢, ani w oderwaniu od ,,ducha” polskosci. Po 1989 roku
popetniono kardynalny btad, usitujac budowaé Polske bez koniecznego wsparcia i
wspotudziatu spotecznego, za to bezkrytycznie kopiujac zewnetrzne wzorce 1 ,,neoliberalng”
ideologie”. W rezultacie powstalo chore panstwo, ktérego samozwancza elita utrzymuje si¢ u
wladzy dzigki sprytnym manipulacjom, ale nie posiada juz zdolnosci do samooczyszczenia
si¢ 1 regeneracji. Taki stan moze trwac jeszcze bardzo dlugo i nie zmienig tego Zadne
powierzchowne zmiany prawne. Jedyng skuteczng recepta na stabos$¢ polskiej demokracji jest
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wzmocnienie jej oddolnie poprzez rozwoj spoteczenstwa demokratycznego, ktore stopniowo
przejmowatoby kontrole nad kolejnymi segmentami zycia publicznego, przywracajac im
zdrowie, a na koniec dokonatoby wymiany elity ,,okraglostotowe;j” i zastgpito ja ludzmi
zdolnymi do sprostania wysokim standardom umystowym i moralnym. Naprawy panstwa
moze dokona¢ jedynie zywiolowo rozwijajace si¢ spoteczenstwo demokratyczne, ktore
przywroci w zyciu publicznym tradycyjng hierarchi¢ warto$ci i wykreuje nowa elit¢ zdolna
do realizacji zatozen programowych 1 do dokonywania pozytywnej selekcji wiasnych kadr
przywodczych.

I11. Jaki kapitalizm?

Wielu publicystow zwracato w przesztosci uwage, ze ideologia komunistyczna byta
traktowana w panstwie komunistycznym jak substytut wiary religijnej. Istotnym lgcznikiem
migdzy religig a wiarg komunistyczng bytlo istnienie prawd objawionych, nie podlegajacych
zadnym watpliwo$ciom, ani dyskusjom. Niestety, wraz z odrzuceniem jednej ideologii, nie
nastapito gruntowne oczyszczenie naszej umystowosci z infekcji, jaka niewatpliwie jest
istnienie jakichkolwiek zadekretowanych, §wieckich prawd objawionych. Wykrycie
obecnosci tego quasi-religijnego Swiatopogladu nie jest trudne. W §wiecie komunistycznym
proby jakiejkolwiek krytyki ,,jedynie stusznego kursu” powodowaty oficjalne napi¢tnowanie
krytyka jako tzw. ,,elementu antysocjalistycznego”. W Polsce po 1989 roku, umysty
uksztattowane wczesniej w atmosferze przesigknigtej tego typu prawdami objawionymi, nie
potrafigce samodzielnie dochodzi¢ do prawdy ani tolerowac istnienia jakichkolwiek koloréw
posrednich pomiedzy czarnym i biatym, po oficjalnym napie¢tnowaniu i odrzuceniu ideologii
komunistycznej, odnalazly si¢ w roli ,,wyznawco6w” nowej, $wieckiej wiary. Dzisiejsza wiara
w kapitalizm jest pod wieloma wzglgdami kopig niegdysiejszej wiary w komunizm, tyle ze z
pozycji & rebours. To, co niegdy$ byto biate, dzi$ jest czarne, a to co byto czarne, dzi$ jest
biate. Kiedys bozyszczem byta rownos$¢, dzis$ jest nig nierdownosc¢, kiedys jedyng stuszng
wlasno$cig byta wlasnos¢ panstwowa, dzi$ jest nig wlasnos¢ prywatna etc, etc. | podobnie jak
w dobie komunizmu nie byto mozliwe dyskutowanie nad innymi modelami komunizmu,
bowiem nalezato popierac ,,jedynie stuszny”, oficjalnie namaszczony i poswigcony model
komunizmu, tak dzisiaj nie jest mozliwe publiczne watpienie o stuszno$ci raz obranego
(reforma Leszka Balcerowicza) ,,neoliberalnego” modelu kapitalizmu. Kazdy kto odwazy si¢
podda¢ krytyce model gospodarczy uksztattowany przez takich decydentdéw, jak Leszek
Balcerowicz, Janusz Lewandowski i ich nastgpcy z prawicy i lewicy, zostaje natychmiast
okrzykniety ,,populistg” lub ,,zwolennikiem socjalizmu”, czyli okre§leniami bedgcymi
wspotczesnymi synonimami wyrazenia ,.element antykapitalistyczny”.

Analogie pomiedzy wczorajszg wiarg w komunizm a dzisiejszg wiarg w kapitalizm sa
uderzajace. Oczywiscie i w jednym i w drugim przypadku istnieje utopijny ideal, ku ktoremu
zmierzamy ,,w pocie czota i codziennych zmaganiach”, cho¢ wystarczy rzut oka, by si¢
przekona¢, jak daleko rzeczywisto$¢ odbiega od wys$nionego ,,raju na ziemi”. Wspotczesnym
ideatem jest ,,czysty kapitalizm”, czyli gospodarka nie podlegajaca jakimkolwiek regulacjom,
calkowicie sprywatyzowana, w ktorej jedynym regulatorem jest wolna, niczym nie
skrepowana konkurencja pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Swiat — wedtug tej utopii —
jest prosty 1 nieskomplikowany. Wszystko si¢ samo reguluje i oczyszcza, funkcjonuje bez
zarzutu 1 potrzeby jakiejkolwiek ingerencji. Zwycigza najlepszy, najbardziej konkurencyjny, a
ci, ktorzy przegrywaja, uzyskuja jalmuzne od tych, ktorzy wygrali rywalizacje. Oczywiscie,
rzeczywisto$¢ w niewielkim stopniu przypomina 6w wysniony ideat. Jednakze na wszelkie
niedogodnosci czy problemy istnieje jedna odpowiedz: nalezy jeszcze bardziej energicznie
dazy¢ do realizacji wys$nionego ideatu, czyli jeszcze wigce] prywatyzowac, likwidowac
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kolejne niepotrzebne instytucje panstwowe, znosi¢ podatki 1 ograniczenia, regulacje i cta.
Recepta na wszystkie problemy jest wolny rynek. Rzecz jasna, wigkszo$¢ wyznawcow nowe;j
wiary zdaje sobie sprawe z tego, ze kapitalistyczny ideat nigdy nie istniat 1 zapewne nigdy nie
zaistnieje w rzeczywistosci. Podobnie byto z komunistami, ktérzy budowali komunistyczny
ideat, zdajac sobie sprawe z tego, jak bardzo efekty ich staran odbiegajg od wys$nionego
ideatu. Istota tej nowej wiary nie bylo i nie jest jednak przekonanie o mozliwosci realizacji
takiego czy innego ideatu. Istotg jej jest odrzucenie tradycji 1 marzenie o ,,ruszeniu z posad
bryty §wiata”, czyli o budowaniu nowego, lepszego tadu, w miejsce istniejacego dotychczas.
Dla komunistéw byto to odrzucenie Polski przedwojennej i budowanie ,,ustroju
sprawiedliwos$ci spotecznej”, dla dzisiejszych ,,neoliberaléw” jest to odrzucenie PRL i
,modernizowanie Polski”. W obu przypadkach kazdy niezadowolony z raz obranego
kierunku, staje si¢ ,,wrogiem”, z ktérym nie prowadzi si¢ rzeczowych dyskusji czy
merytorycznych polemik, co najwyzej obrzuca go wyzwiskami i tzw. ,,btotem”. Wczorajszy
»agent amerykanskiego 1 brytyjskiego wywiadu” jest dzi$ ,,zwolennikiem Kuby, Rosji, Chin i
Korei”, a ,,zwolennik Polski sanacyjnej i burzuazyjnej” dzi§ musi koniecznie by¢
,wielbicielem PRL”. Wystarczy czyta¢ komentarze regularnie zamieszczane na tamach
najwigkszych czasopism politycznych, jak ,,Wprost”, ,,Gazeta Wyborcza” czy ,,Newsweek”,
by przekonac sig, ze z krytykami obecnego modelu gospodarczego i obranego kierunku
przemian nie polemizuje si¢, tylko obrzuca ich epitetami, wsrdd ktorych ,,populista” i
»zwolennik socjalizmu” naleza do mniej obrazliwych. W tym miejscu konieczne jest
wyjasnienie pewnego nieporozumienia. Oczywiscie w ,,poprawnych politycznie” mediach jest
dopuszczalna, a niekiedy nawet (jesli pismo sympatyzuje z opozycja) mile widziana, krytyka
niedomagan obecnego modelu gospodarczego, jednakze wylacznie przy zatozeniu, Ze jest ona
podejmowana z pozycji ortodoksyjnych, czyli krytykuje si¢ istniejgcy model za to, ze zbytnio
odbiega od utopijnego ideatu, ze jest zbyt mato ,kapitalistyczny”, ,,wolnorynkowy”,
,liberalny”.

Powyzsze wprowadzenie bylo konieczne, poniewaz refleksja nad pozadanym
modelem gospodarczym, jesli ma by¢ twoércza 1 efektywna, musi by¢ wolna od jakichkolwiek
zatozen 1 prawd, przyjmowanych ,,a priori”. Rzecz jasna, podstawg naszych rozwazan, o
czym $wiadczy samo tytulowe pytanie, jest akceptacja kapitalizmu. Jednakze akceptacja
kapitalizmu — w przeciwienstwie do quasi-religijnego kultu np. monetaryzmu Balcerowicza -
jest oparta na racjonalnych podstawach. Kapitalizm od dziesi¢cioleci doskonale sprawdza si¢
,»W dzialaniu” w krajach zachodnich. Jednakze kapitalizm funkcjonujacy w krajach
zachodnich przybiera najroézniejsze formy w zaleznosci od kraju; co wigcej, w zadnym kraju
nie przypomina wysnionej ,,kapitalistycznej utopii”. Wrecz przeciwnie, przestrzen objeta tzw.
,wolnym rynkiem” pozostaje ze wszystkich niemal stron ograniczona - w rozmaitym stopniu
- regulacjami, podatkami, normami, mniejszym lub wigkszym sektorem panstwowym etc.,
czyli innymi stowy, zgodnie z terminologig obowigzujaca w dzisiejszej Polsce, jest
ograniczona ,,rozwigzaniami socjalistycznymi”. Dla naszych rozwazan wazne jest
zrozumienie, ze kazdy kraj wypracowat mniej lub bardziej efektywny 1 wydajny, lepiej lub
gorzej funkcjonujacy, model gospodarki kapitalistycznej.

Polska roéwniez moze 1 powinna wypracowa¢ wlasny model gospodarczy. W gruncie
rzeczy juz taki model - tyle, ze wadliwie funkcjonujacy — wypracowata. Polski kapitalizm
tworzono bez publicznej debaty, narzucajac Polakom odgornie pewne, najczescie]
teoretyczne, schematy ekonomiczne. Patrzac z punktu widzenia liberalnej, ,,wolnorynkowe;j”
ortodoks;ji, polski kapitalizm od zarania swego istnienia byt skazony ,,etatyzmem”. Skala
pomieszania sfery gospodarczej z polityczng nie wzbudzata jednak nigdy wigkszych
watpliwosci u oredownikéw ,,modernizacji” Polski, z jednym wyjatkiem: zwtaszcza ostatnio
ubolewaja oni nad wysokoscig srodkow w sektorze pomocy publicznej dla najbardziej
potrzebujacych. Przypomnijmy sobie polska droge do kapitalizmu: zaczeto si¢ od tzw.
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uwlaszczenia nomenklatury pod koniec lat 80. W ramach kontraktu, zawartego oficjalnie przy
,,okragtym stole” w 1989 roku, komunisci zgodzili si¢ na dobrowolng rezygnacje z posiadane;j
wladzy politycznej, w zamian za swobodg¢ przejecia majatku panstwowego drogg tzw. ,,spotek
nomenklaturowych”. Odtad stato si¢ regula w dziejach kapitalizmu polskiego, ze wygrywali
ci, ktérzy mieli tzw. ,,dojscia” do wtadzy politycznej. Najwigksze fortuny zbudowano w
oparciu (przynajmniej w poczatkowej fazie) o zamédwienia publiczne i kontrakty rzadowe (Jan
Kulczyk, kontrakt na 3 tys. Volkswagendw dla policji i UOP w 1991 r., Ryszard Krauze,
zamoOwienie na obstuge wyboréw do parlamentu w 1991 r., komputeryzacja ZUS w 1997 r.).
Kto$ moglby powiedzie¢, ze nie ma podstaw by kwestionowac to, ze najlepsi wygrywali
przetargi i otrzymywali intratne zamowienia. Nawet jezeli tak bylo i jest, trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze o ile w krajach zachodnich najwi¢ksze fortuny powstajg albo droga
wielopokoleniowej akumulacji kapitatu, albo dzigki rewolucyjnym wynalazkom czy
genialnemu zarzadzaniu, o tyle polscy miliarderzy btyskawicznie zgromadzili ogromne
kapitaly w ciszy gabinetow, dzialajac na styku sektora prywatnego i publicznego.

W pierwszych dekadach tworzenia polskiego kapitalizmu, ujawniono takg ilos¢
rozmaitych afer, przestepstw gospodarczych, tzw. ,,przekretow”, ze trudno si¢ dziwic
przecigtnemu Polakowi, iz uwaza obecny model gospodarczy za kapitalizm aferzystow i
ztodziei. Nad wszystkim za$§ panuje swoisty determinizm: niezaleznie od orientacji
politycznej 1 gloszonego programu, partie dochodzace do wtadzy, zar6wno z lewicy (SLD),
jak i prawicy (AWS), realizuja w praktyce ten sam model ,,neoliberalnego” kapitalizmu. Jest
to model, ktory bardzo tatwo mozna podda¢ druzgocacej krytyce, pod warunkiem wszak, ze
powstaja warunki do racjonalnej debaty. Zarzuty pod adresem kapitalizmu ,,neoliberalnego”
sprowadzajg si¢ do trzech elementow. Po pierwsze jest to model sprzyjajacy interesom
wielkiej finansjery, dzi$§ juz w zasadzie mi¢dzynarodowej. Po drugie, jest to kapitalizm
funkcjonujacy w warunkach patologicznego 1 hybrydalnego zespolenia sektora prywatnego z
ogromng rolg panstwa w gospodarce i dystrybucji srodkdéw publicznych. Po trzecie, jest to
kapitalizm, ktory w znacznej mierze pozostaje jedynie teoretycznym zalozeniem, albowiem
batagan legislacyjny oraz zapas¢ wymiaru sprawiedliwos$ci sprawiaja, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej wymaga statego ,,wspotdzialania” z biurokracja oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za przestrzeganie prawa. Praktyczne efekty nadmiaru uregulowan i
przepisOw sprawiaja, ze jedynie biurokracja posiada zaiste ,,tajemng wiedze¢” o aktualnym
stanie naszego prawa a takze o mozliwych kierunkach dokonywanych zmian. Z kolei wymiar
sprawiedliwos$ci nie potrafi zapanowac nad patologiami gospodarczymi i nawet gdyby
funkcjonowat sprawnie 1 nie byt przezarty korupcja, nie bytby w stanie przecia¢ tego ,,wezla
gordyjskiego”, jakim jest nieprawdopodobna ilo$¢ przepisow, blokujacych normalng
dziatalno$¢ gospodarczg 1 stwarzajacych pole do popisu dla tych, ktorzy potrafig
funkcjonowac¢ w niszach stwarzanych przez tzw. ,,luki prawne”.

Konczac krotkg charakterystyke i histori¢ kapitalizmu w Polsce trzeba koniecznie

odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego w Polsce zatriumfowat ,,neoliberalny” model
kapitalizmu. Jego wielbiciele z prawicy i1 lewicy z nutg wyzszosci odpowiadaja, ze jest to
model ,,jedynie stuszny”. T¢ odpowiedz juz znamy, wiemy rowniez, ze jeSt ona przejawem
quasi-religijnej wiary. Gloszenie krytyki ,,neoliberalizmu” z pozycji chrzescijanskiej nauki
spotecznej (AWS) lub socjaldemokratycznej (SLD) stanowito, w oczach zwolennikdéw
,heoliberalizmu” jedynie przykry zabieg taktyczny, majacy skanalizowa¢ gltosy wyborcow -
rozgoryczonych i rozzalonych na polska rzeczywisto$¢ - w odpowiednim kierunku. Po
kolejnych wyborach 1 objeciu wladzy, zawsze nastepuje odwrdt od wezesniej gloszonych
hasel, bo sg one ,,nierealne”. Powyzszy sposob rozumowania i postgpowania przynosi dwa
negatywne skutki. W zaden sposob nie mozemy przetestowac, jak zadziatatby w praktyce
inny model gospodarki kapitalistycznej. Natomiast wyborcy coraz cz¢$ciej uswiadamiaja
sobie, ze sg oszukiwani przez wszystkie liczgce si¢ w grze sity polityczne, co skutkuje
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dalszym obnizaniem autorytetu panstwa, coraz wigksza pasywnoscia spoteczng i apatia,
wynikajacg z przeswiadczenia, ze ,,i tak nic si¢ nie da zmienic¢”.

Model ,,neoliberalny” zatriumfowat w Polsce z prostej przyczyny. Zaprojektowana
przez komunistéw zamiana wtadzy politycznej na wladz¢ gospodarcza, wymagata stworzenia
warunkow umozliwiajacych dokonanie akumulacji kapitatu w reku okreslonej grupy osob.
Przyjety w latach 90. model modernizacji gospodarki poprzez prywatyzacje panstwowej
gospodarki, dokonat si¢ z celowym pomini¢ciem najmniej mobilnego rolnictwa, znajdujacego
si¢ — notabene - w przewazajacej czgsci w rgkach prywatnych. Sektor prywatny tworzono od
podstaw, co zgodne byto i jest z quasi-religijng wiara, ktorej zasadg jest ,,ruszanie z posad
bryty $wiata”, czyli niszczenie przezytkoéw starego $wiata i budowanie ,,nowego tadu”.
Rolnictwo 1 rzemiosto zostaty skazane na upadek, jako ,,nienowoczesne”. W praktyce
najbardziej jednak liczyto si¢ to, ze modernizacja gospodarki poprzez rolnictwo nie stwarzala
takich mozliwosci ,,prywatyzacyjnych” partyjnej nomenklaturze PZPR. Skuteczna
»akumulacja” wtasnosci w reku okreslonej grupy ludzi wymagata zaistnienia modelu, ktory z
jednej strony sprzyjatby wielkiej finansjerze (bo we wspolpracy z nig mozna tatwo 1 szybko
wzbogacic si¢), z drugiej generowat batagan prawny i programowo uniemozliwial naprawe
»zdeklasowanego” wymiaru sprawiedliwos$ci. Kolejne, niewielkie liczebnie grupy ludzi,
wywodzacych si¢ z dawnej opozycji antykomunistycznej, byly systematycznie wchtaniane
przez wytworzony uktad wzajemnych powigzan na styku gospodarki i polityki, stwarzajacy
komfortowe wrecz warunki dla tych wszystkich, ktorzy chceieli 1 zdazyli ,,zatapac si¢”, czyli
szybko wzbogaci¢ si¢ i wspiaé na szczyty drabiny spotecznej. Przyczyna odwrotu politykow
dawnej opozycji od wczesniejszej postawy stuzby Polsce jest prosta. Po 1989 roku pojawity
si¢ pokusy materialne, za$ alternatywa w postaci perspektywy wieloletniej pracy nad
rozmontowywaniem dzieta ,,okraglego stotu”, mogta si¢ okazaé zbytnim ci¢zarem dla ludzi
zmeczonych juz wieloletnig rolg ludzi ,,drugiej kategorii”. Jedynie czg¢$¢ postow z
chrzescijanskiego nurtu AWS zachowywata w latach 1997-2001 upér w dazeniu do
zapewnienia oston socjalnych dla matek, najubozszych i najbardziej potrzebujacych. Nic
dziwnego, ze w dominujacych mass-mediach, to oni wtasnie zostali obarczeni
,odpowiedzialno$cig” za rozrzutno$¢ i nierbwnowage budzetowa. Platne urlopy
macierzynskie okazaty si¢ w oczach obecnej elity wiekszym zlem, od calego chorego systemu
gospodarczego. Opinia publiczna nie data si¢ jednak przekona¢. Polacy w 2001 roku
zdecydowanie odrzucili rzady prawicy, jako ,,neoliberalne” 1 zaglosowali na
,socjaldemokratyczne” SLD. Obecnie dla nikogo chyba nie ulega watpliwosci, ze z programu
SLD niewiele ocalato, a rzad SLD okazat si¢ jeszcze bardziej ,,neoliberalny” od rzadu AWS.
Ale czyz mozna byto oczekiwacé, ze formacja polityczna wywodzaca si¢ z PZPR, bedaca
architektem i1 najwigkszym beneficjentem patologicznego systemu lat 90., przeprowadzi
rozumna naprawe¢ gospodarki?

Program gospodarczy dla Polski powinien wyeliminowac¢ trzy wymienione wyzej,
najwazniejsze przyczyny niedomagan i patologii. Niestety, trzeba powiedzie¢, ze od lat w
Polsce nie istnieje zadna liczgca si¢ formacja polityczna szczerze zainteresowana jego
realizacja. W 2004 roku jedyna realng alternatywa dla rzadéw ,,neoliberalnej” SLD bytyby
rzady z dominujacym udzialem jeszcze bardziej ,,neoliberalnej” PO. Jednakze, nawet jesli
dzisiaj szanse odwrotu od ,,jedynie stusznego kierunku” wydaja si¢ niewielkie, pamigtaé
nalezy, ze kazdg zmiang, kazdg reforme¢ powinna poprzedza¢ debata, sformutowanie
programu, trafne odczytanie przyczyn i skutkow naszych dziatan. I kto§ musi podjac si¢ tej
niewdziecznej, zmudnej pracy u podstaw, bowiem dla przeobrazenia polskiego kapitalizmu
nie jest wystarczajace, jak w przypadku np. polityki zagranicznej, utworzenie rzadu, w sktad
ktorego wejda wlasciwi ludzie. Gospodarka jest zjawiskiem bardzo ztozonym, jej
funkcjonowanie jest zalezne od czynnikdw zewnetrznych, a takze od kondycji, w jakiej
znajduje si¢ spoleczenstwo. Zbyt czesto zapominamy, ze gospodarki nie da si¢ oddzieli¢ od
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moralnosci. Kapitalizm jako model gospodarczy sprawdza si¢ w spoleczenstwach, w ktorych
sprawnie funkcjonuje prawo, przewazaja dobre obyczaje i nawyki, a skomplikowana sie¢
wzajemnych powigzan opiera si¢ na zaufaniu, solidarnosci 1 wzajemnym zrozumieniu. Wolny
rynek daje szans¢ rozwoju, ale daje réwniez wolno$¢ rozmaitym me¢tom, szkodnikom,
zwyklym cwaniakom i sprytnym kombinatorom. W spoteczenstwie, w ktorym istnieje
powszechne przyzwolenie dla drobnych naduzy¢, powstajg idealne warunki dla rozwoju
patologii na wielkg skale. Na pewnym etapie dochodzi do powstania zorganizowanych grup
przestepczych, rozmaitych struktur o charakterze mafijnym, wreszcie do ogarniania
wplywami finansjery coraz szerszych obszarow zycia politycznego. Trzeba mie¢ swiadomos¢
istnienia tych zagrozen, trzeba zdawac sobie sprawe, ze sformutowanie trafnego programu, a
nawet pozyskanie dla tego programu wigkszosci spoteczenstwa, moze nie wystarczyc.
Poparciu dla zmian musi koniecznie towarzyszy¢ masowe przebudzenie moralne, skutkujace
powstaniem szerokiego ruchu naprawy Polski. Jedynie w takim otoczeniu, decyzje
podejmowane przez rzad i parlament mogg przynie$¢ zdecydowane zmiany na lepsze.

Jaki powinien by¢ kapitalizm w Polsce? Przede wszystkim nalezy odejs$¢ od
doktrynerstwa. Praktyka weryfikuje rozmaite teoretyczne zatozenia. Nalezy poszukiwac
optymalnych rozwigzan, a nie $cisle trzymac si¢ jakiejkolwiek badz ortodoksji. Organizm
gospodarczy jest niezwykle ztozony, zbyt ztozony, by mozna go byto bezkarnie
,unifikowac”. Generalna zasada powinna by¢ nastgpujaca: pozwdlmy gospodarce oddychaé
samodzielnie, a ingerujmy jedynie w sytuacjach, kiedy powstaja ogniska zapalne badz mamy
do czynienia ze stanami chorobowymi, patologiami, niewydolno$cig. Aktywnos¢ panstwa
powinna by¢ dostosowana do tej powyzszej zasady i1 nie powinna ona, jak obserwowalismy
wielokrotnie, polega¢ na hojnym rozdawnictwie publicznych $§rodkow w sytuacji, kiedy
dochodzi do grozby masowych protestow pracowniczych. Piszac o aktywnos$ci panstwa mam
na mysli ingerowanie w sytuacjach, gdy wolny rynek nie potrafi sam z siebie rozwigzac
problemu. Ogranicze si¢ do podania jednego, bulwersujacego przyktadu: likwidacja
panstwowych gospodarstw rolnych (PGR) doprowadzita do powstania stref chronicznego
bezrobocia 1 ubostwa. Wolny rynek nie potrafit rozwigzaé tego problemu. Panstwo
pozostawilo tych ludzi na pastwe losu. W ten sposob, w imig¢ ,,neoliberalnego” doktrynerstwa
skrzywdzono setki tysiecy ludzi, pozbawiajac ich jakichkolwiek szans i jakiejkolwiek
nadziei. Do dzi$ nikt nie upomniat si¢ o tych ludzi i nikt nie wskazat, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za optakane skutki doktrynerstwa gospodarczego 1 politycznego.

Wskazalem powyzej na trzy najwigksze stabosci obecnego modelu ,,neoliberalnego”.
Warto juz dzi$ sformutowac zarys alternatywnego modelu kapitalizmu. A wiec po pierwsze,
zamiast kapitalizmu podporzadkowanego interesom wielkiego kapitatu i mi¢dzynarodowych
kot gospodarczych, Polsce potrzebny jest kapitalizm bardziej ,,polski”, czyli stuzacy przede
wszystkim rozwojowi rodzimej wytwdrczos$ci, przedsigbiorstwom krajowym, dzialajacym
przede wszystkim na terenie Polski. Nie muszg to by¢ przedsiebiorstwa ze 100 % wilasnoscia
polska, cho¢ w praktyce zdecydowana wigkszo$¢ z nich bedzie znajdowata si¢ pod kontrola
Polakdw. Polsce — po latach pogardy dla ,,ciemnych” rolnikow i ,,niezaradnych”
rzemies$lnikow — potrzebny jest zdecydowany zwrot ku zasadzie: ,,mate jest pigkne”. Male 1
Srednie przedsiebiorstwa powinny poczu¢, ze polski model kapitalizmu jest stworzony
specjalnie z my$la o nich. Konserwaty$ci amerykanscy w pierwszej polowie XX wieku
zdecydowanie podkreslali, ze interesy wielkiego kapitalu 1 zwolennikow etatyzmu sg ze sobg
zbiezne. Przestrzegali przed powstaniem modelu kapitalizmu panstwowego. W gruncie
rzeczy taki model zostal w znacznym stopniu zrealizowany w wigkszos$ci krajow §wiata.
Potaczenie ,,wielkiego biznesu” z ,,wielkim panstwem” wyraza si¢ w gospodarce m. in.
rozkwitem monopoli, a takze skrgpowaniem dziatalnosci gospodarczej gaszczem
skomplikowanych przepisoOw, norm, nakazoéw, zakazéw, uregulowan. Ten model kapitalizmu,
niewiele przypomina model, jaki stworzyt ojciec liberalizmu gospodarczego, Adam Smith.
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Dlatego w odniesieniu do obecnego modelu kapitalizmu w Polsce, uzywam okreslenia
,heoliberalizm”. Bo jest to liberalizm w takim stopniu zmodyfikowany, ze coraz mniej
przypomina pierwotne zalozenia. ,,Neoliberalizm” polski charakteryzuje si¢ szczegdlnie silng
pozycja wielkiego kapitatu, a takze wyjatkowo silng rola, wrecz dominujaca rolg sojuszu
kapitatu 1 biurokracji w zyciu gospodarczym. Lekarstwem na to zagrozenie jest odejscie od
doktrynerstwa i podejmowanie prob poszukiwan optymalnego modelu gospodarczego.
Krokiem we wtasciwym kierunku bytby powr6t do koncepcji sformutowanych przez
Wilhelma Ropke i Gilberta K. Chestertona. Dazenie do koncentracji kapitatu i do tworzenia
monopoli jest i bedzie immanentng cechg kapitalizmu. Chodzi o to, by majac swiadomos¢
zagrozenia, przeciwstawi¢ si¢ mu, poprzez wspieranie matego i Sredniego biznesu, a takze
poprzez sprzyjanie upowszechnianiu wtasnosci. Odblaskiem tej tendencji byta koncepcja
,masowej i powszechnej prywatyzacji”’, dawno porzucona i zapomniana. Uwazam, ze celowo
Uczyniono z niej parodie, aby skompromitowac t¢ koncepcje w oczach opinii publiczne;.
Model kapitalizmu, za jakim si¢ opowiadam, to model preferujacy matle i Srednie
przedsigbiorstwa poprzez system podatkowy (progresywny), zapewnienie realnego dostgpu
do preferencyjnych kredytow, wprowadzenie uproszczonej ksiggowosci i zdecydowane
ztagodzenie obostrzen wobec matych podmiotow gospodarczych - wyrazne oddzielenie
matych podmiotéw od wielkich przedsigbiorstw. Te ostatnie, powinny wrecz przeciwnie,
podlega¢ surowym kontrolom, obowigzkowo prowadzi¢ szczegdtowa ksiggowos¢, podlegac
rygorystycznym wymogom etc. Nie tudzmy si¢, ze dzisiaj nie obowigzuja podwojne
standardy. Obowiazuja, tyle ze ulgi, zwolnienia 1 przywileje przystuguja wielkim podmiotom.
Mate podmioty musza podporzadkowywac si¢ coraz dalej idgcym regulacjom, wymogom,
obowigzkom wobec ,,fiskusa” etc. Warto i trzeba zapoznawac si¢ z rozwigzaniami,
stosowanymi przez inne kraje europejskie, skutecznie chronigcymi interesy tamtejszych
rodzimych przedsigbiorcow. Nalezy zdecydowanie porzuci¢ postawe prezentowang m. in.
przez Leszka Balcerowicza, pogardliwej wyzszos$ci wobec przecietnych Polakow i
bezkrytycznej akceptacji wymogdw stawianych nam przez instytucje migdzynarodowe.
Trzeba dazy¢ w kierunku jak najwigkszego uniezaleznienia si¢ od miedzynarodowej
finansjery. Przydatoby si¢ odgrzebanie z mrokdéw niepamigci narodowej mysli gospodarczej,
ktora nie cofajac akceptacji 1 uznania dla rynkowej 1 liberalnej gospodarki, jednoczesnie
mocno akcentowata potrzebe niezaleznosci polskiej gospodarki i troski o zabezpieczenie
naszych, polskich intereséw (bracia Wtadystaw i1 Stanistaw Grabscy, Roman Rybarski).

Po drugie, musi nastapi¢ zdecydowane oddzielenie sfery dziatalno$ci publicznej,
politycznej od sfery dziatalno$ci gospodarczej. Pomoc publiczna dla podmiotow prywatnych
powinna zosta¢ drastycznie ograniczona. Zwolennicy ,,neoliberalizmu” z PO dziwnym trafem
zapominajg o tym, ogromnym sektorze wydatkow publicznych, koncentrujac si¢ na zagdaniu
ograniczenia wydatkdéw na pomoc spoteczng dla najbardziej potrzebujacych, albo uchwalenia
kolejnych ulg dla wielkich przedsigbiorstw. Na styku gospodarki prywatnej z sektorem
finans6w publicznych dochodzito 1 weigz dochodzi do najwigkszych naduzy¢ i defraudacji. Z
tej ,,szarej” strefy nieustannie wyptywajg ogromne pienigdze, ktérych w budzecie brakuje na
zaspokojenie elementarnych potrzeb, w tym na poprawg funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktoéry powinien skutecznie Sciga¢ wszelkiego rodzaju patologie gospodarcze.
Nie trzeba chyba dodawac, ze w takich warunkach zasady wolnego rynku i konkurencji staja
si¢ fikcja, poniewaz czes¢ przedsigbiorcoOw, posiadajgcych odpowiednie ,,dojscia”
funkcjonuje na rynku na preferencyjnych warunkach, skutecznie wypierajac konkurencje nie
posiadajaca zmystu ,,cwaniactwa” 1 ,,kombinatorstwa”. Wolny rynek i konkurencja nie moga
przeciez funkcjonowaé na zasadzie, ze wygrywa ten, kto jest lepszy w omijaniu przepisow,
albo sprawniej nawigzuje kontakty biznesowe z...politykami lub prokuratorami! Zamiast tego
rodzaju ,.konkurencji” o wiele korzystniejsza dla kondycji naszej gospodarki a takze dla
wszystkich Polakéw, bytaby wspolpraca nawigzywana miedzy rodzimymi przedsiebiorcami,
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stosowanie zasady, ze ,,sw0j wspiera swego”, poczucie, ze prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej jest wspieraniem polskiego interesu narodowego, postawa gotowosci do
zawierania kompromisow miedzy pracodawcami a pracobiorcami. Ale tych procesow nie
mozna zadekretowaé. Moga si¢ one pojawi¢ dopiero wraz z nadej$ciem odrodzenia
moralnego, wybuchem spontanicznej eksplozji aktywno$ci obywatelskiej i powstaniem
masowego ruchu na rzecz naprawy Rzeczypospolitej.

Po trzecie, kapitalizm musi koniecznie zacza¢ funkcjonowa¢ w ramach sprawnie
funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci. Najpierw prawo musi ulec uproszczeniu i
stabilizacji. Nastgpnie musi nastapi¢ powszechne egzekwowanie tegoz prawa,
natychmiastowe i konsekwentne karanie wszelkich przejawow patologii. Nie moze by¢ tak, ze
przedsigbiorca uczciwie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, przegrywa konkurencje z
podmiotami nagminnie tamigcymi przepisy i skutecznie unikajacymi jakiejkolwiek
odpowiedzialnos$ci karnej czy finansowej. Przywddcy PO zdajg si¢ uwazac, ze kapitalizm
zacznie lepiej funkcjonowad, kiedy zostanie wprowadzony powszechny podatek liniowy, a
pracobiorcy utracg wszelkie prawa. W moim przekonaniu zaré6wno podatek progresywny, jak
i ochrona prawna pracownika przed naduzyciami ze strony pracodawcow, sa niezbednymi
elementami rownowagi w gospodarce. Kapitalizm, w ktérym najbogatsi maja komfortowe
warunki, a pozostali znajduja si¢ na ich tasce, jest przeciwienstwem modelu za ktorym si¢
opowiadam. W moim przekonaniu, obecny model nie sprawdza si¢ wtasnie dlatego, ze
wielkie podmioty gospodarcze maja w Polsce zbyt duzo do powiedzenia, skutecznie
oddzialywujac na decyzje podejmowane przez politykow. W efekcie poglebia sie przepasé
mi¢dzy niewielkg liczebnie grupa najbogatszych, a rosngcg masg quasi-proletariuszy. Nie
pojawia si¢ klasa $rednia, bowiem w sytuacji tego swoistego skurczenia biegunéw (z jedne;j
strony garstka bogatych, z drugiej masa biednych), nie powstaje przestrzen do rozwoju klasy
sredniej. Klasa §rednia rozwija si¢ w oparciu o sektor matych i $rednich przedsiebiorstw, a
takze w wyniku wywalczenia przez zwigzki zawodowe dobrych warunkéw socjalnych dla
wykwalifikowanych pracownikow w duzych przedsigbiorstwach. W Polsce dzieje si¢ na
odwrot: sektor matych i srednich przedsigbiorstw traci na znaczeniu, podobnie pogarsza si¢
pozycja pracownika w duzym przedsigbiorstwie. Prawo, powtérzmy, musi zostaé
uproszczone 1 musi by¢ egzekwowane. Musi zosta¢ przywrdcona, naruszona w ostatnich
latach rownowaga mig¢dzy pozycja pracownika 1 pracodawcy. Ten pierwszy musi mie¢
zagwarantowane prawa, stabilizacje, opieke socjalng. Ten drugi, powinien ponosic¢
konsekwencje swoich czynow. Na przyktad doprowadzenie do bankructwa przedsigbiorstwa i
pozostawienie niesptaconych zobowigzan, powinno oznacza¢ dla przedsigbiorcy zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pewien okres (na przyktad 2 lata). Nie jest
zdrowym objawem to, ze w biznesie funkcjonujg przedsigbiorcy, ktorych dziatalno$¢ polega
na doprowadzaniu kolejnych przedsiewzie¢ do bankructwa i pozostawianiu za sobg coraz
liczniejszego grona wierzycieli.

Powyzsze uwagi stanowig jedynie og6lny zarys alternatywnego programu
gospodarczego. Moim celem byto jedynie wykazanie, ze w Polsce jest nie tylko mozliwe, ale
wrecz bardzo pozadane budowanie innego niz obecnie funkcjonujacy modelu kapitalizmu.
Konieczne jest odejscie od doktrynerstwa, zapoczatkowanie szerokiej debaty, opartej na
racjonalnych i rzeczowych argumentach. Polski kapitalizm powinien by¢ kapitalizmem
akceptowanym 1 sprzyjajacym wiekszosci Polakéw. Trzeba odwrdci¢ caty nasz
dotychczasowy tok myslenia. W zapale ,,modernizacyjnym” zapomnieli$my o podstawowej
prawdzie, ze kapitalizm ma by¢ dla Polakdéw, a nie na odwrot.
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V. Jaka Europa?

Pytanie o miejsce Polski w jednoczacej si¢ Europie 1 o ewentualne zabezpieczenie
naszych narodowych interesoéw, jest niczym innym jak pytaniem o ksztatt polskiej polityki
zagranicznej. Po 1945 roku nie byto mozliwe uprawianie polityki polskiej, albowiem — nie z
wtlasnej woli — na mocy ukladu jattanskiego, zostalismy wiaczeni do rosyjskiej strefy
wpltywow. Nie ze zlosliwosci, ale ze zwyczajnej potrzeby zrozumienia mechanizmow
politycznych, warto pami¢taé, ze twércami powojennego tadu, a $cislej mowigc: podziatu
Europy, byli przywodcy Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 1 Zwigzku Sowieckiego.
Wiaczenie Polski w sktad imperium komunistycznego byto nie tylko skutkiem opanowania
ziem polskich przez Armi¢ Czerwong. Z perspektywy amerykanskiej 1 angielskiej, utworzenie
rosyjskiej strefy wptywow rozciagajacej sie na cala Europe srodkowo-wschodnia, byto
uznaniem wktadu Rosji w dzieto pokonania nazistowskich Niemiec, ale rowniez po$rednim
potwierdzeniem drugorzednego znaczenia tego obszaru z punktu widzenia geopolitycznych
intereséw dwaoch mocarstw atlantyckich. Pierwszym politykiem, ktéry otwarcie
zakwestionowal porzadek jattanski byl francuski prezydent Charles de Gaulle. Utworzenie
Wspdlnego Rynku (1958), historyczne pojednanie francusko-niemieckie, stworzyty podstawy
do sformutowania przez de Gaulle’a $miatej wizji wielkiej 1 silnej Europy, nie ograniczajace;j
si¢ do Laby, lecz siggajacej po Ural. Paradoksalnie, wizja ta stata si¢ realna dopiero po 1989
roku, dzigki zdecydowanej polityce Stanow Zjednoczonych, ktéra doprowadzita do
przezwycig¢zenia podziatu jaltanskiego w wyniku m. in. dekompozycji imperium sowieckiego
oraz ,,wyjscia” z komunizmu krajow Europy srodkowo-wschodniej. Nie wolno jednak
zapominac¢, iz antykomunistyczna polityka Standw Zjednoczonych lat 80., w wyniku ktorej
Polska odzyskata niepodlegtos¢, byta obliczona w pierwszym rzedzie na rozbicie imperium
sowieckiego. W Polsce pokutuje zludzenie, Ze polityka amerykanska byta antykomunistyczna
1 antyrosyjska z tego wzgledu, ze komunizm, czy tez Rosja ,,gn¢bily” ujarzmione narody
europejskie. Gdyby tak byto w rzeczywistosci, Stany Zjednoczone nie bytyby wspotautorem
Jalty, a obecna polityka amerykanska nie zachowywataby milczenia wobec krzywd, jakie
Rosja wyrzadza Czeczenii, a Chiny Tybetowi. Polityka jest gra interesow i nie zawsze idzie w
parze z moralno$cig. Obraz czarno-biatly jest obrazem ztudnym, bo w rzeczywistosci na
scenie politycznej toczy si¢ gra pomigdzy interesami poszczegdlnych panstw. W sytuacji,
kiedy jedno z panstw jest rzadzone demokratycznie 1 reprezentuje wysoki poziom
cywilizacyjny, a drugie jest panstwem totalitarnym, w ktorym dokonuje si¢ destrukcji
fundamentow cywilizowanego tadu, mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze to pierwsze panstwo
ma prawo by odwolywac si¢ do stuszno$ci moralnej. Ale tego typu sytuacje nie sag normg w
polityce. Sw. Tomasz z Akwinu przed wiekami okre$lit warunki, jakie musza byé spehione,
by mozna bylo mowi¢ o ,,wojnie sprawiedliwej”. Wspotczesny Swiat wypracowat wiele
mechanizmow stuzacych wypracowywaniu modus vivendi miedzy sprzecznymi interesami
poszczegblnych panstw. Oczywiscie nie sg to mechanizmy doskonate, ale wiasciwg droga jest
albo usprawnianie ich funkcjonowania albo zastgpowanie ich innymi, sprawniejszymi
mechanizmami.

Polska polityka zagraniczna stata si¢ mozliwa dopiero po 1989 roku. Nie rozstrzygam
w tej chwili kwestii, na ile rzadzacy wczesniej Polska komunis$ci mieli mozliwos$¢ uprawiania
polityki niezaleznej od Moskwy. Nawet jesli mieli takg mozliwos¢, to 1 tak jej nie
wykorzystywali. Rozpad systemu jaltanskiego w wyniku zatamania si¢ imperium
sowieckiego, wytworzyt w Polsce warunki do uprawiania polityki w pelni stuzacej nasze;j
racji stanu. W interesie Polski — tak myslata na poczatku lat 90. ub. wieku przewazajaca
wigkszos¢ samych Polakow, jak rowniez wigkszo$¢ antykomunistycznej opozycji
demokratycznej — byto zwigzanie Polski z Zachodem i zapewnienie naszemu niepodlegtemu
krajowi bezpieczenstwa. Nie wszyscy politycy 1 nie wszystkie partie polityczne podzielaty
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woweczas ten poglad. Ale zostawmy te sprawy dziennikarzom, albo przysztym historykom, bo
dla naszych rozwazan nie jest istotne, kto sprzeciwial si¢ NATO albo kto glosil koncepcje
»INATO-bis”. Najwazniejsze jest $ciste 1 trafne sformutowanie celow przyswiecajacych
prawdziwie polskiej polityce zagranicznej. W moim najglebszym przekonaniu byty one
nastepujace: po pierwsze, zwigzanie Polski z Zachodem, po drugie za§, wzmocnienie naszej
niepodlegtosci systemem bezpieczenstwa. Ten pierwszy cel Polska osiggata stopniowo,
przywracajgc ustrdj demokratyczny i zawierajac uktad o stowarzyszeniu z Unig Europejska,
reformujac gospodarke, wprowadzajac do naszego zycia zachodnie standardy. Realizacja
pierwszego celu stuzyta rowniez w sposob oczywisty realizacji drugiego celu. Przystapienie
Polski do NATO (1999) oznaczato nie tylko wzmocnienie naszych wi¢zi z Zachodem, ale
rowniez objecie Polski kolejnym systemem zbiorowego bezpieczenstwa i wzajemnych
gwarancji. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (2004) oznacza nie tylko Sciste
zwigzanie naszego zycia gospodarczego, spotecznego, kulturalnego z zyciem krajow Europy
zachodniej, ale rowniez wzmocnienie naszego bezpieczenstwa. Im bardziej polska
gospodarka zintegruje si¢ z gospodarka europejska, tym trudniej bedzie w przysztosci
oderwa¢ Polske¢ od europejskiego organizmu. Ponadto, na naszych oczach Unia Europejska
tworzy kolejny system bezpieczenstwa: europejskie sity szybkiego reagowania, do udzialu w
ktorym zostaliSmy zaproszeni. W interesie polskiej polityki lezy rowniez wzmocnienie
autorytetu i poprawa sprawnos$ci funkcjonowania ONZ.

Powyzszy obraz ulegl jednak w ostatnich latach znacznemu zamazaniu. Po stynnym
ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone w 2001 roku, polityka tego kraju ulegta
znaczacej zmianie. Kraj ten, a $cislej mowigc: mocarstwo, rozpoczeto — pod pretekstem walki
Z terroryzmem — nie majacg precedensu w przesztosci Standow Zjednoczonych, polityke
narzucania sitg innym krajom wtasnych koncepcji. Ta nowa polityka amerykanska, pax
americana, wzbudzita najwiecej kontrowersji w przypadku wojny w Iraku (2003). Stany
Zjednoczone podjety te wojne wyraznie lekcewazac istniejace systemy zbiorowego
bezpieczenstwa w postaci ONZ czy NATO, famigc fundamenty prawa migdzynarodowego.
(Precedens znamienny, bowiem moze otworzy¢ droge do nasladownictwa). Uzasadnienie dla
podjecia tak drastycznych krokow (zagrozenie bronig masowej zagtady) okazato si¢
nieprawdziwe. Z calg pewnos$cig, wojna Stanow Zjednoczonych przeciw Irakowi nie byta —w
Swietle §w. Tomasza z Akwinu — wojna sprawiedliwa. Przeciwko wojnie w Iraku
zaprotestowata nie tylko Rosja, co nie byto niczym nowym, ale rowniez Francja 1 Niemcy, co
wytworzylo bezprecedensowa sytuacje pgknigcia w tzw. $wiecie Zachodu.

Wobec nowej sytuacji, polska polityka zagraniczna musiata zareagowaé w sposob
elastyczny, ale przede wszystkim zgodny z polska racja stanu. Bez watpienia w interesie
polskim nie lezy podsycanie antagonizmdw wewnetrznych pomiedzy krajami Zachodu, ale
Polska nie byta przeciez wladna wptywac na postawe rzadu Standéw Zjednoczonych czy tez
Unii Europejskiej, do ktorej jeszcze nie przystapita. Bedac krajem Sredniej wielkos$ci, nalezato
zachowac proporcje i zadbac o to, by konflikt pomi¢dzy krajami zachodnimi nie wptynat na
proces integracji Polski z Europg ani na ostabienie systemu bezpieczenstwa gwarantujgcego
naszg niepodlegtoscé.

Niestety, polska polityka zagraniczna lewicowego rzadu, popierana — €O jest bardzo
istotne — przez zdecydowang wigkszos$¢ opozycji prawicowej, poszta w bardzo
niebezpiecznym kierunku: bezkrytycznego, wrecz wiernopoddanczego podporzadkowania sig
wytycznym polityki amerykanskiej. Polska nie tylko zdecydowanie poparta polityke, ktora w
sposob posredni podwaza fundamenty naszego bezpieczenstwa (ONZ, NATO), ale rowniez
zaryzykowata ochlodzenie w stosunkach z Niemcami i Francjg w kulminacyjnym momencie
naszych staran o integracj¢ z Unig Europejska. Jak na razie bilans tych dziatan politycznych
jest wyraznie niekorzystny dla Polski, cho¢ trudno tu méwi¢ o dramacie. ZakupiliSmy
amerykanskie samoloty, ale nie uzyskaliSmy rekompensaty w postaci realizacji umow
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offsetowych. WzieliSmy udziat w wojnie, a nastepnie okupacji Iraku, ponoszac z tego tytutu
znaczne koszty finansowe (na szczg$cie nie bylo wielu ofiar w ludziach), nie uzyskujac w
zamian zadnej rekompensaty. W Unii Europejskiej stworzyliSmy sobie na wlasne zyczenie
bardzo wptywowych przeciwnikow i raczej niepewnych i stabych sojusznikéw. Coraz
czgsciej pojawiajg si¢ zapowiedzi wewnetrznego podziatu Europy na tzw. ,,twarde jadro™ i
reszte, w tym Polske. W sytuacji kiedy ostabieniu ulegty takie filary naszego bezpieczenstwa
jak NATO czy ONZ i niewiele brakowato, a odmowiliby$Smy udziatu w tworzeniu
europejskich sit szybkiego reagowania, triumfalne oglaszanie ,,sukceséw” naszej dyplomacji
zakrawa o groteske. O prawdziwos$ci zapewnien, ze ,,wzrosta miedzynarodowa pozycja
Polski” najlepiej $wiadczy fakt traktowania Polakow na granicy polsko-amerykanskiej. Jezeli
tak lekcewazgco traktuje nas mocarstwo, dla ktorego Polska zaryzykowata konflikt z
Niemcami i Francja, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ten rzekomy ,,respekt” dla Polski
wynika wytacznie z faktu, ze za naszymi plecami znajduje si¢ potega wzbudzajaca
rzeczywisty respekt i szacunek. Symbolicznym, a raczej skandalicznym przyktadem tego, jak
gleboko Polska zaangazowata si¢ po stronie Standw Zjednoczonych w obecnym konflikcie,
stat si¢ gto$ny donos na Francje, jaki ztozyly nasze czynniki decyzyjne, w zwigzku z
odkryciem przez polskich zohierzy w Iraku rzekomych pociskow, produkowanych przez
Francje 1 potajemnie dostarczanych dyktatorowi Hussejnowi. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze z
czasem coraz lepiej widoczne, ewidentne fiasko polskiej polityki zagranicznej, wptynie na
zmiang jej kursu, cho¢ faktow nie uda si¢ szybko ani zmieni¢, ani tym bardziej przekreslic.

Chcialbym z naciskiem podkresli¢, Ze jestem przeciwnikiem jakiejkolwiek polityki
mantyamerykanskiej”. Polacy maja wiele powodéw do tego, by lubi¢ Ameryke i
Amerykan6éw. Nie mozemy miec pretensji o to, ze w 1945 roku nie chcieli umiera¢ za Polske,
cho¢ wczesniej umierali za Francje czy Wielka Brytani¢. Nie mozemy tudzi¢ si¢, ze zdotamy
w jakikolwiek sposob wplyna¢ na kierunek polityki amerykanskiej. Obecnie mozemy czu¢ si¢
bezpiecznie pod amerykanskim parasolem, ale nawet najwierniejsza stuzbg nie zmienimy
amerykanskiej optyki, w Swietle ktorej dla interesow Stanow Zjednoczonych Europa
Zachodnia, Bliski i Srodkowy Wschod, Daleki Wschod maja o wiele wieksze znaczenie
anizeli Europa $rodkowo-wschodnia. Wyglada na to, ze ulegajac naciskom naszych
amerykanskich sojusznikow, dokonujemy modyfikacji polityki obronnej w kierunku
tworzenia nielicznej armii, w ktorej realng warto$¢ posiada nieliczna, doskonale wyposazona i
wyszkolona grupa, przeznaczona do dziatan ekspedycyjnych o charakterze policyjnym,
kosztem — co oczywiste — zmniejszenia zdolnosci do przeciwstawienia si¢ klasycznej inwazji
ladowej. Z punktu widzenia Ameryki korzystne jest, by jej sojusznicy posiadali mobilne
oddziaty positkowe, ale z naszej wiasnej perspektywy, kluczowa sprawa powinno by¢
zabezpieczenie wlasnego terytorium przed inwazjg ladowa. Dos¢ zajrze¢ do ogloszone;
niedawno ,,doktryny obronne;j” Polski, by przekona¢ si¢, czyj punkt widzenia i w jakiej
proporcji uwzglednia ten dokument. Piszgc o wymogu ,,elastycznosci” polskiej polityki oraz
jej podporzadkowaniu polskiej racji stanu, miatem na mysli takie wyposrodkowanie polskiej
polityki, aby wobec konfliktu wewnatrz-zachodniego zachowac jak najdalej idaca
neutralno$¢. Nie chodzi o wystgpowanie przeciwko Ameryce, przeciwko polityce
amerykanskiej wobec Iraku czy innych krajéw. Chodzi o to, ze mogliSmy nie wysytaé
zohierzy do Iraku i nie podpisywac¢ zadnych listow, za czy przeciw. Chodzi o to, Ze
moglismy zakupi¢ samoloty od Europejczykow, podobnie jak to uczynili nasi sgsiedzi w
Europie srodkowo-wschodniej. Chodzi o to, ze mogliSmy — i tu przystepujemy do istotnej
czgsci rozwazan o Europie — spetniaé role spoiwa, a nie rozsadnika Unii Europejskie;.

O ile dla Standéw Zjednoczonych Polska bgdzie zawsze miata znaczenie drugorzedne,
co wynika z niezmiennych przestanek geopolitycznych, o tyle dla budujacej si¢ 1
cementujacej Europy, Polska stanowi niezbedny element, o kapitalnym wrecz znaczeniu.
Wizja de Gaulle’a wielkiej 1 silnej Europy, nie moze by¢ zrealizowana bez krajow Europy
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srodkowo-wschodniej. Europa nie mogta zyskaé¢ pelnej podmiotowosci w warunkach
podziatu jaltanskiego i zagrozenia ze strony imperium sowieckiego. O ile w latach tzw.
»Zimnej wojny” Stany Zjednoczone popieraly konsolidacje wewnetrzng Europy zachodniej, w
tym réwniez tworzenie Wspdlnoty Europejskiej, o tyle po rozpadzie imperium sowieckiego
zaczety postrzega¢ Europe jako potencjalnego, coraz bardziej samodzielnego konkurenta.
Taka postawa nasilita si¢ w okresie prezydentury Busha i pozostaje mie¢ nadziejg, ze szybko
ulegnie zmianie wraz z odej$ciem z Biatego Domu tego marnego polityka i odsuni¢ciem od
wpltywow jego doradcoéw, tzw. neokonserwatystow. Wielka i silna Europa nie moze bowiem
w dalszej perspektywie zagrozi¢ racjonalnie pojetym interesom amerykanskim. Jedynym
panstwem, ktéremu taka Europa rzeczywiscie moze zagrozié, jest...Rosja. Rosja, ktora
wczesniej czy pdzniej powrdci na Sciezke dazen imperialnych i dobrze by byto (dla Polski,
rzecz jasna), gdyby na swej drodze napotkata na wielki, zintegrowany, sprawnie
funkcjonujacy zwigzek suwerennych panstw europejskich, ztaczonych solidarnoscig i gteboko
ugruntowanymi interesami.

Czy Polska w Europie ma podstawy do obaw przed dominacja niemiecka, czy tez
francusko-niemiecka? Argument o grozbie ,,niemieckiej Europy” byt wysuwany juz w
przesztosci, m. in. w debacie na temat poszerzenia Wspolnoty Europejskiej o Wielkg Brytanig
czy kraje Europy potudniowej. Dominacja niemiecka miata grozi¢ w przypadku nie
poszerzenia Wspolnoty. Obecnie Unia Europejska ulegta znaczacemu poszerzeniu o kraje
Europy $rodkowo-wschodniej. Samodzielne Niemcy nie majg najmniejszych szans na
uzyskanie dominacji. Sojusz francusko-niemiecki rowniez nie posiada wystarczajace;j sity.
Natomiast takg dominacje moga osiggna¢ Niemcy i Francja w potaczeniu np. z Wielka
Brytanig. Jeszcze niedawno istniato wiele przestanek wskazujacych na realno$¢ powstania
Htriumwiratu” Francji, Niemiec i ...Polski. W 1991 roku z inicjatywy Francji i Niemiec
powstat tzw. Trojkat Weimarski. Polska zostata zaproszona do partnerstwa, nie do
wiernopoddanczej stuzby na rzecz wielkiego mocarstwa. Polska posiada dla Niemiec
pierwszorzedne znaczenie. Nie trzeba chyba wyjasniaé, dlaczego w interesie Niemiec lezy
zacie$nianie wigzow z Polska, wygaszanie historycznych animozji, przyjacielskie stosunki z
bezposrednim sgsiadem. Dla Francji Polska stanowi element rownowagi, przeciwwage wobec
silniejszego partnera niemieckiego. Niestety, idea przyswiecajaca tworcom Trojkata
Weimarskiego nie zostata rozwinigta, a polska dyplomacja po 2001 roku z catg pewnos$cia nie
przyczynita si¢ do tworczego rozwoju koncepcji Scistej wspotpracy polsko-niemiecko-
francuskiej. Po uptywie dwunastu lat, zamiast zacie$nienia wigzow, realna stata si¢ grozba
utworzenia $cislego jadra europejskiego, konczacego si¢ na Odrze 1 Nysie Luzyckiej. Taki
rozwo0j sytuacji moze w przysztosci bardzo niekorzystnie wptyna¢ na nasze bezpieczenstwo a
nawet zagrozi¢ naszej niepodlegtosci.

Polska dyplomacja w ostatnich miesigcach wykonata caly szereg gestow i posunigc,
ktorych wydzwiek jest sprzeczny z dazeniem do partnerskiej wspotpracy z Niemcami i
Francja. Ostrze dyplomacji Warszawy zostato skierowane przeciwko Berlinowi, dazacemu do
uzyskania wiekszego wptywu w Unii Europejskiej oraz Paryzowi, dazagcemu do wiekszego
uniezaleznienia od polityki amerykanskiej. Polska sprzeciwila si¢ przyjeciu konstytucji
europejskiej bynajmniej nie z checi obrony idei ,,Europy ojczyzn”, lecz ze wzgledu na
przyznanie Niemcom wigkszej ilo$ci glosow w porownaniu do ustalen traktatu nicejskiego.
Nawet przy najlepszej checi nie mozna takiej postawy wpisa¢ w scenariusz pojednania
niemiecko-polskiego, ktore — gdyby nastapito — przyniostoby skutki poréwnywalne do
pojednania francusko-niemieckiego, jakie dokonato si¢ kilkadziesiat lat wezesniej.
Kwestionowanie dziejowej koniecznosci takiego pelnego i trwalego pojednania uwazam za
skrajnie szkodliwe dla polskiej racji stanu. Z punktu widzenia polskiego interesu zaspokojone
zostaly nasze interesy: Niemcy definitywnie uznaty polska granice na Odrze i Nysie
YLuzyckiej 1 oczywiscie jedynie na takim fundamencie jest mozliwe i pozadane polsko-
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niemieckie pojednanie. Ale pojednanie nie bedzie mozliwe, jezeli jeden z partneréw
sprzeciwia si¢ aby drugi partner posiadat liczbe gtosow odpowiadajaca jego potencjatowi
ludnosciowemu. I $mieszne jest jednoczesne oczekiwanie, aby Niemcy szczodrg rgka
finansowaly europejskie programy pomocowe.

Powtorze 1 podkresle jeszcze raz: istotg obecnego sporu, wywolanego przez nasza
dyplomacje, nie jest opowiedzenie si¢ Polski za ideg ,,Europa ojczyzn” czy Europy
chrzescijanskiej. Nasi politycy zaryzykowali konflikt 1 kryzys w Unii Europejskiej, poniewaz
sprzeciwili si¢ dazeniu Francji do uczynienia z Unii sprawnego organizmu decyzyjnego (czyli
praktycznie méwigc uniezaleznieniu Europy od polityki amerykanskiej) oraz dazeniu Niemiec
do uzyskania wplywu, odpowiadajacego potencjalowi ludnosciowemu tego kraju. Natomiast
polska dyplomacja, szermujgc argumentem obrony ,,interesu narodowego”, opowiedziata si¢
za paralizem decyzyjnym Unii (co jest zgodne z obecng polityka amerykanska, ale réwniez z
dhugofalowym interesem rosyjskim) oraz ograniczeniem pozycji Niemiec (co bardzo zle
wrdzy przysziosci polsko-niemieckiego pojednania). Taka polityka nie spotkala si¢ z krytyka
opozycji prawicowej. Wrecz przeciwnie, przywodca PiS Jarostaw Kaczynski, w wystapieniu
sejmowym w czasie debaty nad polska polityka zagraniczng (21 stycznia 2004) jednoznacznie
1 bez zadnych watpliwosci nie tylko popart polityke zagraniczng lewicowego rzadu, ale wrecz
podzigkowat osobiscie premierowi Leszkowi Millerowi i ministrowi Wlodzimierzowi
Cimoszewiczowi za ,,twardg obrong interesu narodowego™.

Reasumujac, obecna elita ,,okraglostotowa”, zachowuje godng lepszej sprawy
jednomys$lnos¢ w kwestii ksztattu polskiej polityki zagranicznej. Zaréwno lewicowy rzad, jak
1 prawicowa opozycja, opowiadajg si¢ za bezdyskusyjnym popieraniem wszelkich dziatan
politycznych rzadu Standéw Zjednoczonych, nie dostrzegajac zadnych sprzecznosci czy tez
rozbieznos$ci migdzy interesami polityki amerykanskiej i polskiej. Z drugiej strony te same
elity polityczne bronig ,,polskiego interesu narodowego” wobec prob konsolidacji polityki
europejskiej, sprzeciwiajac si¢ uczynieniu z Europy sprawnego organizmu decyzyjnego
(poczatkowo sprzeciwiajac si¢ nawet koncepcji utworzenia europejskich sit szybkiego
reagowania!), a takze nawracajac, wbrew faktom 1 logice, do kursu antyniemieckiego.
Analogie do polityki antyniemieckiej obozu narodowego Romana Dmowskiego nie
wytrzymujg proby krytyki. Dmowski byt antyniemiecki, ale szukal sojusznika w Rosji,
Francji 1 Wielkiej Brytanii. Dmowski byt antyniemiecki w sytuacji, kiedy zywiot niemiecki
odpychat nas od dostepu do morza, od Slaska, Pomorza, Wielkopolski. Dzisiejsza polityka
antyniemiecka jest jednoczes$nie (wobec dokonanego pojednania francusko-niemieckiego)
polityka antyfrancuska. Z pewnoscia stuzy interesowi rosyjskiemu, czy o to chodzi naszym
politykom prawicowym? Dzisiejsza Polska poszukuje sojusznika w Stanach Zjednoczonych,
ale co to ma wspdlnego z dawnymi koncepcjami Dmowskiego? Na marginesie warto dodac,
ze najwybitniejszy uczen Dmowskiego, Zygmunt Berezowski, w latach 50. 1 60.
zdecydowanie opowiadat si¢ za polityka de Gaulle’a budowy wielkiej Europy.
Antygermanizm w dzisiejszych czasach, gdy granica polsko-niemiecka przebiega na Odrze i
Nysie, a Niemcy sg potencjalnym zrddtem tak potrzebnych Polsce subwencji 1 inwestycji, nie
znajduje zatem racjonalnych podstaw.

Polsce potrzebna jest polityka zmierzajaca do integracji z Zachodem, a wigc przede
wszystkim z Europa. Niezmiennym priorytetem dla prawdziwych obroncéw naszych
interesOw narodowych powinno by¢ budowanie systemu bezpieczenstwa gwarantujacego nam
zachowanie niepodlegtosci. Obok NATO, ONZ, Unii Europejskiej powinny pojawiaé si¢
nowe zabezpieczenia. Prawdziwym wyzwaniem dla Polski bytoby wspottworzenie wielkiej
Europy, sprawnie zarzadzanej, zdolnej do szybkiego reagowania w obliczu potencjalnych
zagrozen. Gdyby udato si¢ utworzy¢ w Europie twarde jadro decyzyjne w postaci sojuszu
Polski z Niemcami i Francja, wowczas mozna by mowi¢ o prawdziwym, a nie iluzorycznym
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zwycigstwie naszej dyplomacji, o realizacji naszych narodowych aspiracji do spetniania
podmiotowej, a nie przedmiotowej roli w polityce.

V. Zakonczenie

Czytelnik ma prawo oczekiwa¢ podsumowania tych do$¢ obszernych, cho¢ mimo
wszystko bardzo ogdlnych refleksji. Wskazywatem na liczne przyczyny obecnej zapasci
panstwa, degeneracji dominujacej klasy politycznej, apatii i zniechgcenia spotecznego.
Wskazywatem, co nalezy zmieni¢, aby Polska stala si¢ panstwem bardziej ,,polskim”,
podkreslajac jednak, ze ani gospodarki ani instytucji publicznych nie uda si¢ naprawi¢ bez
wsparcia ze strony masowego ruchu odnowicielskiego. Tutaj potrzebne sg wielorakie
inicjatywy. Demokracja i kapitalizm potrzebuja oparcia w warto$ciach, nade wszystko w
warto$ciach zawartych w chrzescijanstwie. Celowo uzylem stowa ,,chrze$cijanstwo” zamiast
,,K0$ci6t”, bo mam $wiadomos$¢, ze instytucjonalny Kosciot takze potrzebuje wsparcia i
pomocy ze strony oddolnych ruchéw odnowicielskich. Wypowiem wprost swoje marzenie:
chcialbym aby pojawit si¢ w Polsce ruch na miarg ,,Solidarnosci” lat 1980-1981, ktory
dokona przewrotu moralnego i umystowego, zast¢pujac obecng elite ,,okragtostotowa”, ludzi
takich jak np. Jerzy Urban i Adam Michnik, Aleksander Kwasniewski i Donald Tusk,
nowymi, $wiezymi osobowosciami, dla ktorych praca i dziatalno$¢ publiczna bedzie trudnym
brzemieniem 1 stuzbg, mozolnym budowaniem w oparciu o tradycje 1 wartosci. Tamta
,»,Solidarno$¢” nie miata szansy na tworcze i konstruktywne przetworzenie nadziei,
entuzjazmu 1 energii milionow Polakow. Mozliwe, ze sami Polacy nie byli wowczas
dostatecznie przygotowani do podjgcia systematycznej i pozytywnej pracy dla Polski. Na
pewno zawiedli przywodcy, ktorzy wyptyneli na fali wielkiego odrodzenia. To tez powinno
stuzy¢ jako memento wszystkim tym, ktorzy dzi§ gltosza potrzebe dokonania zmian
personalnych — kazda zmiana, nawet ta dokonana w najlepszych intencjach, moze si¢ okazac
zmiang na gorsze. Ale ryzyko trzeba podjaé, bo dzi§ Polsce jest pilnie potrzebny ruch
gloszacy solidaryzm narodowy 1 przemieniajacy ludzi ze ,,zjadaczy chleba” w §wiadomych
swych praw 1 obowigzkéw obywateli. Nie ma innej drogi, nie ma innego wyjscia. W okresie
niezwykle sprzyjajacej nam koniunktury mi¢dzynarodowej, mamy niepowtarzalng szanse
zbudowania Polski o wiele lepszej od tej, jakg dzi§ mamy, jaka zbudowali politycy
,»okraglostotowi”. Mamy szansg, ale pod warunkiem zjednoczenia sit, wzniesienia si¢ ponad
horyzont egoistycznych interesoOw 1 interesikow, zachowania umiaru 1 rozsadku - ,,rozumnego
szalenstwa”...

Przed nami perspektywa przystapienia do strefy euro. Juz dzi$ trzeba podjac
wyzwanie, bo za chwilg moze by¢ za pdzno. O ile nie mieli racji ci, ktorzy argumentowali
przed referendum, ze przystapienie do Unii Europejskiej oznacza kres naszej suwerennosci, o
tyle podjecie decyzji o przystgpieniu do strefy euro rzeczywiscie bgdzie oznaczato rezygnacje
z naszej suwerennosci gospodarczej. Dla ludzi ze szkoty Balcerowicza — a ci stanowia
wickszo$¢ w mediach, na szczytach wladzy i gospodarki - nie ma zadnego problemu. Czy
potrafimy, stojac w obliczu takiej perspektywy, zdoby¢ si¢ na zerwanie z ,,jedynie stusznym”
kierunkiem naszej polityki? W moim glebokim przekonaniu polski interes narodowy nakazuje
sprzeciwiac si¢ koncepcji przystapienia do strefy euro. Ale gdyby spehnito si¢ marzenie o
wielkim przeznaczeniu Polski, stajacej si¢ pelnoprawnym partnerem Francji i Niemiec, to
moze wowczas oplacitoby si¢ ponies¢ koszty wyrzeczenia si¢ wlasnej waluty, zyskujac w
zamian realny i znaczacy wptyw na ksztalt przysztej Europy? Czy znajda si¢ w Polsce ludzie
zdolni do podjecia tej arcytrudnej 1 arcywaznej dla naszej przysztosci gry?

Gdansk, 15 lutego 2004 r.
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Appendix

Drogi i bezdroza ,,Solidarnosci”

»Solidarno$¢” byta (jest) bez watpienia ruchem wielkim i znaczacym w historii nie
tylko Polski. ,,Solidarno$¢” wywarta ogromny wptyw na przyspieszenie procesu erozji
komunizmu i przezwyci¢zenie pojattanskiego podzialu Europy. ,,Solidarno$¢” byta emanacja
narodowych oczekiwan 1 aspiracji, thumionych przez gorset absurdalnej rzeczywistosci
ideologiczno-biurokratycznej. ,,Solidarno$¢” odniosta w 1989 roku wielkie zwycigstwo,
osiggajac cele, wyznaczone na samym poczatku przez strajkujacych w sierpniu 1980 roku:
zawarta kompromis z wladza, otwierajacy droge do niepodlegtosci, demokracji,
poszanowania praw ludzkich i narodowych, odbudowy podstaw normalnej gospodarki.
,,Solidarno$¢” nie potrafita jednak — jak méwig Francuzi — dominer sa victoire (zdominowac
swoje zwycigstwo) i w miar¢ uptywu czasu w coraz mniejszym Stopniu przypomina swoj
pierwowzor. ,,Solidarno$¢” — wraz ze swoim pokoleniem dzialaczy oraz partiami
wywodzacymi si¢ z tzw. ,.tradycji Polski posierpniowej” - zdaje si¢ odchodzi¢ w przesziosé
jako zjawisko czasu przesztego dokonanego, nie przystajace swoim charakterem, zatozeniami
ideowymi, programem, zachowaniami, do wyzwan z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ Polska,
takimi jak perspektywa wstapienia do Unii Europejskiej, globalizacja, kryzys gospodarczy,
kryzys tradycyjnych wartosci i struktur spotecznych.

Na wstepie nalezy dookresli¢ czy los ,,Solidarnosci” zostal juz przesadzony.
Oczywiscie ze nie, albowiem w polityce mozliwe sg zar6wno wzloty jak 1 upadki, czego
zreszta doswiadczyt ruch ,,Solidarnosci”, zepchnigty do glgbokiej defensywy po
wprowadzeniu przez Wojciecha Jaruzelskiego stanu wojennego w 1981 roku. Przyktad
formacji wywodzacej si¢ z PZPR pokazuje, ze mozliwe jest odbicie si¢ nawet w sytuacji
zdawatoby si¢ beznadziejnej — na poczatku lat 90. postkomunisci dysponowali zaledwie 10
procentowym poparciem spolecznym i niewiele przestanek wskazywato na to, ze po uplywie
dekady osiagna pozycj¢ porownywalng z pozycja superpartii w Meksyku (PIR) czy Indiach
(Partia Kongresowa). Jednakze warunkiem sine qua non powstrzymania procesu dalszej
dekompozycji jest podjecie chtodnej refleksji nad tym, co sig¢ stato i dlaczego sig stato, a takze
co mozna zrobi¢ w przysztosci 1 jak unikng¢ powtorzenia popetnionych btedow. Problem
dzisiejszej ,,Solidarno$ci” (rozumiem pod tym pojeciem nie tylko zwigzek zawodowy, ale
rowniez partie polityczne odwotujace si¢ do powinowactwa z szeroko pojetym ruchem
,»Solidarnosci”) polega na tym, ze zbyt dlugo zwleka z podjgciem wewngetrznej samokrytyki,
ze zachowuje si¢ zgodnie z syndromem tzw. ,,oblg¢zonej twierdzy”, traktujac kazda probe
zyczliwej krytyki jako wrogi atak. Sa to zachowania nie uzasadnione stanem wyzszej
koniecznosci (np. bezposrednim zagrozeniem bytu narodowego albo stanem wojny) 1 przez to
prowadzace do wyjalowienia umystowego 1 skostnienia ruchu, niezdolnego do reagowania na
Zmieniajaca si¢ rzeczywistose.

Niniejszy tekst stanowi probe analizy najistotniejszych — w moim przekonaniu —
zafalszowan, jakim ulegat ruch ,,Solidarnos$ci”, zafalszowan, ktére nawarstwiajac sie
powoduja pograzanie si¢ w fatlszywej auto§wiadomosci. Truizmem jest obowigzujaca w
polityce zasada, iz fatszywa §wiadomos$¢ prowadzi do fatszywych zachowan 1 w
konsekwencji konczy si¢ kleska nawet najszlachetniejszych i najbardziej stusznych (pod
kazdym wzgledem) zamierzen.
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Juz w czasie narodzin ,,Solidarnosci”, w sierpniu 1980 roku doszto do istotnego
zafalszowania §wiadomosci strajkujacych — tworcow i pozniejszych liderow
wielomilionowego ruchu spotecznego. Najistotniejszy postulat strajkujacych: rejestracja
niezaleznego od wiadzy komunistycznej zwigzku zawodowego, zostal wysuniety i byt z
determinacjg broniony przez strajkujgcych robotnikéw. Na tle walki o realizacj¢ tego
postulatu, przesadzajacej de facto o losach strajku i obliczu przysziej ,,Solidarnosci”, doszto
do zderzenia dwaoch tradycji: rodzimej tradycji ruchu robotniczego sprzeciwu wobec wladz,
wotania o respektowanie praw pracowniczych i szerzej narodowych, z dazeniami §rodowisk
lewicowej inteligencji (laickiej 1 katolickiej), ktére od marca 1968 roku znajdowaty sie w
glebokiej opozycji do rzadzacego Polska aparatu komunistycznego. Reprezentanci tych
srodowisk, skupionych organizacyjnie w Komitecie Obrony Robotnikéw (KSS ,, KOR™), nie
tylko nie popierali, ale nawet probowali przeciwstawia¢ si¢ zdeterminowanej obronie przez
robotnikow postulatu wolnych zwigzkéw zawodowych. Od samego poczatku najblizsi
doradcy Lecha Watesy (Tadeusz Mazowiecki i Bronistaw Geremek) odsuwali od udziatu w
negocjacjach osoby reprezentujace nielewicowa optyke polityczng (np. nie dopuszczony
zostal Wiadystaw Sita-Nowicki, zas na uboczu pozostawali Wiestaw Chrzanowski i Jan
Olszewski). W praktyce oznaczato to, iz w masowym ruchu narodowego protestu, jakim byta
,»Solidarno$¢”, pozbawionym — z oczywistych wzgledow - naturalnych elit, wiodaca pozycje
uzyskata elita liberalno-lewicowa. Symbolicznym przejawem tego zafatszowania
autoswiadomosci dzialaczy zwigzkowych byta podjeta rok pdzniej, na I zjezdzie
»Solidarno$ci” uchwata wyrazajaca wdzigcznos¢ dziataczom KSS ,, KOR” za ich walke w
obronie intereséw robotniczych i narodowych. Konkurencyjna uchwata, dzigkujaca za to
samo Kos$ciolowi 1 wszystkim srodowiskom opozycji demokratycznej, nie zostala w ogole
poddana pod glosowanie.

Z perspektywy uptywu 22 lat, mato znane kulisy strajku sierpniowego mogg si¢
wydawac nieistotne. Jednakze to, co mialo miejsce w Stoczni Gdanskiej, w decydujagcym
stopniu przesadzito o obliczu i przysztosci ,,Solidarnosci”. Robotnicy okazali si¢ madrzejsi od
swoich doradcow, dla ktorych ,,Solidarnos$¢” byta jedynie jednym z instrumentéw walki z
wiadza. A mimo to, aktyw robotniczy z Lechem Walgsa na czele, powierzyt lewicowo-
liberalnym elitom dalsze losy ,,Solidarno$ci”. Odtad, na wiele lat glos Mazowieckiego czy
Geremka bedzie miat w ,,Solidarnosci” wigksze znaczenie niz glos Sity-Nowickiego czy
Chrzanowskiego. Nietrudno stwierdzi¢, ze rowniez wptyw Kos$ciota, a zwlaszcza metody
uprawiania polityki wypracowanej przez prymasa Stefana Wyszynskiego, bedzie ustgpowat
na rzecz myslenia quasi-powstanczego. Radykalny antykomunizm niewyrobionych
politycznie zwigzkowcow, zyska niespotykanego sojusznika w srodowisku lewicowo-
liberalnym. Gtos wyrazajacy troske o los narodu i o realizacj¢ pierwiastkowego programu
»Solidarno$ci” (rozumnej naprawy Polski) bedzie czesto odsuwany na drugi plan, z oczywista
szkoda 1 dla Polski i dla samej ,,Solidarnosci”.

Nawet pobiezna analiza dziejow pierwszej ,,Solidarnosci” lat 1980-1981, wykaze staly
1 w zasadzie nie podlegajacy wahaniom proces radykalizacji Zwigzku. Ma on swoje
uzasadnienie zarowno w dynamice rewolucyjnej, jak i w nieuchronnym, permanentnym
konflikcie jaki trwal pomiedzy z jednej strony niepopularnym i skostnialym aparatem wtadzy,
z drugiej za$ strony wielomilionowym ruchem kierowanym przez mtodych, ambitnych 1
niecierpliwych dziataczy zwigzkowych. ,,Solidarno$¢” byta wybuchem, eksplozja spotecznej
aktywnosci, ktorg bardzo trudno bylo zamkna¢ w ramy ograniczen narzuconych przez
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wymogi geopolityczne i troske o dlugofalowy interes narodowy. Polska roku 1981 nie mogta
wybi¢ si¢ na niepodlegtos¢, nie mogta zastapi¢ komunistycznego autorytaryzmu systemem
demokratycznym. Mowigc 6wczesnym jezykiem partyjnej nowomowy, geopolityka narzucata
polskiej polityce dwa ograniczenia: zachowania ,,przewodniej roli partii” (komunistycznej)
oraz ,,nienaruszalnos$ci sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim”. Przywddcy ,,Solidarno$ci” mieli
swiadomo$¢ konieczno$ci samoograniczania si¢ i nie byli w tym przekonaniu osamotnieni:
miliony Polakow przezywatly wraz z nimi podobne dylematy. Jednakze postepujaca
radykalizacja Zwigzku, w znacznej mierze prowokowana postawg wiadz, jest faktem nie
podlegajacym dyskusji. W ,,Solidarnosci” $cieraly sie ze sobg rdézne koncepcje, ale sitg
napgdowa polityki Zwigzku byly pomysty wysuwane przez rozmaitej masci radykatow.
Profesor Wiestaw Chrzanowski wyr6znit dwa nurty dazace do eskalacji zadan wysuwanych
pod adresem wtadz: nurt syndykalistyczny zmierzajacy w kierunku rozwigzan politycznych,
czyli demokratycznych wyboréw samorzadowych 1 parlamentarnych (Jan Rulewski, Stefan
Kurowski) oraz nurt samorzadu zawodowego, ktéry moim zdaniem najlepiej okresli¢ jako
anarchosyndykalistyczny (Jacek Kuron). Chrzanowski w nastgpujacy sposob zdefiniowat
motywacje i cele przy$wiecajace radykatom: ,,.Byli bowiem tacy, ktorzy sadzili, ze cata rzecz
nie moze trwac dlugo ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne 1 naturg systemu. Wyciagali
stad wniosek, ze trzeba sprokurowa¢ mozliwie najwigkszy ‘fajerwerk’, ktory odbije si¢
szerokim echem w $wiecie 1 utkwi w pamigci spotecznej na cate lata. Bylo to myslenie
nawigzujace do tradycji polskich powstan, ktore byty krotkimi, intensywnymi wybuchami
aktywnos$ci. Wsrod ‘umiarkowanych’ takich jak ja umacniato si¢ podejrzenie, Ze sa kregi
lewicowe w $wiecie, ktore kiedy$ sprzyjalty lewicy moskiewskiej i eurokomunizmowi, a teraz
bedac z nig w konflikcie sktonne sg wrecz do zaakceptowania grozby interwencji sowieckiej
w Polsce, by w ten sposdb ostatecznie pogrzebac socjalizm w wydaniu sowieckim.” (Wiestaw
Chrzanowski, Pot wieku polityki czyli rzecz o obronie czynnej, s.368) Niezaleznie od tego,
czy radykalizm wynikal ze $wiadomego dazenia do konfliktu, czy tez z zatracenia poczucia
rzeczywistos$ci, skutki polityki radykalnej mogty by¢ tragiczne dla przysztosci Polski.
Wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981 roku nie bylo najgorszym z mozliwych
scenariuszy.

Rzecz jasna, w obliczu postepujacej radykalizacji ,,Solidarno$ci”, zagrozona zostata
pierwotna formuta Zwiazku jako rzecznika interesu spoteczenstwa, dazacego do zawarcia z
wladzami rozumnego kompromisu, uwzgledniajacego wymogi geopolityczne. W ostatnich
miesigcach zycia, Prymas Stefan Wyszynfski usitowat powstrzymac¢ przywodcow Zwiazku
przed radykalizacja. W jednej z ostatnich wypowiedzi skierowanej do dziataczy
,»Solidarnosci” powtdrzyt : ,,Panu Lechowi Walgsie ttumacze: W ciagu tych kilku miesigcy
zrobiliscie tak wiele, ze najbardziej sprawna polityka nie zdotataby tego uczyni¢, czego
wyscie dokonali. Dzigkujcie Bogu za to. Musicie teraz uporzadkowaé swoja organizacje,
umocni¢ si¢, stworzy¢ dobre aparaty administracji zwigzkowej, przeszkoli¢ ludzi do tych
zadan, da¢ im wyksztatcenie z zakresu polityki 1 etyki spolecznej, polityki rolnej, kodeksu
pracy, wszystkich obowigzkow 1 praw, ktore ten kodeks nadaje. I dalej pracowac. Przyjdzie
czas, wpierw czy pozniej, ze nie tylko postulaty spoteczno-zawodowe, ale i inne beda na
pewno osiagnigte przez potezny ruch ,,Solidarnosci” przemystowej i ,,Solidarnosci” zwigzkow
zawodowych indywidualnych rolnikéw.” (Warszawa, 2 kwietnia 1981 r.)

Niestety, w kluczowym momencie zabrakto autorytetu Prymasa Tysiaclecia. Pierwszy
zjazd ,,Solidarnosci” uchwalil program utopii samorzadowo-syndykalistycznej, narzucony
zwigzkowcom przez wspomniang lewicowg elite. Jesien 1981 roku przyniosta przyspieszong
radykalizacje Zwiagzku i przedtuzajaca si¢ patowa sytuacje, wynikajaca z zalamania sie
koncepcji negocjacyjnego dochodzenia do kompromisu miedzy wtadza a spoteczenstwem.

W przeddzien wprowadzenia stanu wojennego, ,,Solidarno$¢’ przestata by¢
rzecznikiem interesu zdecydowanej wigkszosci Polakow. Znaczna cze$¢ (prawdopodobnie
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okoto 1/3 populacji) popierata Zwigzek, dopoki byta przekonana, ze jest ruchem dazacym do
odnowy zycia spotecznego, domagajacym si¢ ,,unarodowienia” instytucji panstwowych i
struktur spotecznych i prowadzacym negocjacje ze strong rzgdowa. Tymczasem
,»Solidarno$¢” jesienia 1981 roku — w przekonaniu czgsci jej dotychczasowych zwolennikow,
a przekonanie to umacniata komunistyczna propaganda - stata si¢ narzgdziem w reku ludzi
majacych na celu walke z aparatem wladzy oraz z panstwem komunistycznym. Jacek Kuron
lansowatl koncepcje rzagdu tymczasowego, zdecydowana wigkszo$¢ przywodcow
zwigzkowych opowiadata si¢ za radykalnymi rozwigzaniami, nawet Lech Walgsa — bedacy
dotad zwolennikiem linii umiaru — ulegt atmosferze eskalacji radykalizmu. Jak wynika z
protokotu posiedzenia ostatniej Komisji Krajowej w dniu 12 grudnia, jedynie nieliczni
doradcy wywodzacy si¢ z nielewicowych srodowisk, wykazali si¢ rozumem prawdziwych
mezow stanu: mecenas Sita-Nowicki przypominal, ze zadanie wolnych wyboréw do Sejmu i
Rad Narodowych jest niezgodne ze statutem Zwigzku i porozumieniami sierpniowymi:
,Myslac o totalnej konfrontacji nie mozna zapominaé o geopolitycznym potozeniu Polski.
Obawa interwencji radzieckiej towarzyszyta nam od poczatku istnienia Zwigzku. Jako narod
nie mozemy do niej doprowadzi¢. Przeciez gdyby doszto do strajku powszechnego, chaosu,
wojny domowej, to sytuacja geopolityczna zmienitaby si¢ na nasza niekorzys¢. (...)
Najwazniejszym wiec celem jest uniknigcie konfrontacji.” Z kolei mecenas Olszewski
stwierdzil, iz alternatywa dla konfrontacji jest ,,formuta narodowego rozejmu. (...) Widze ja w
sposob nastepujacy: ‘Solidarno$¢’ nie wehodzi w trwaly uktad z wtadza, lecz poprzez probe
rozwigzywania doraznych spraw doprowadza do pewnej stabilizacji. Wymaga to oczywiscie
dobrej woli z obu stron, ale inicjatywa jest po stronie spoteczenstwa, a nie wladzy. Kluczem
do sukcesu jest to, by Zwiazek dziatal w porozumieniu i z poparciem Kosciota.” (Arka nr
1/1983)

Wprowadzenie stanu wojennego spowodowato dalsza polaryzacj¢ stanowisk. Ci,
ktorzy opowiedzieli si¢ po stronie ,,Solidarnosci”, przyje¢li optyke odrzucajaca en bloc system
komunistyczny. Co prawda nikt nie poszedt za wezwaniem Jacka Kuronia w styczniu 1982
roku do ogolnonarodowego powstania, ale radykalizm zwigzkowy w dalszym ciggu
wzmacniany byt przez antyrezimowa optyke srodowisk liberalnej lewicy. Nie doszto do
odrodzenia ,,Solidarno$ci” w wersji czysto zwigzkowej, okrojonej o radykatow. Nie doszto
réwniez do samokrytycznej refleksji nad przyczynami porazki, cho¢ byly symptomy pewnych
przewartosciowan. Najciekawsze swiadectwo ztozyt Piotr Wierzbicki: ,,Pomylitem sig.
Gdzies$ gteboko, jakby w podswiadomosci btakato mi si¢ poczucie, ze ‘Solidarno$¢’ powinna
przyhamowac, nie eskalowac zadan, okopac si¢ na zdobyczach, ale nad tym niewyraznym
ognikiem rozsadku szalato kibicowanie junackim zagrywkom, zacieranie rak, stuchanie
plotek na temat Walesy. (....) W majowym numerze pisma ‘Dzi$ 1 pojutrze’ (NSZZ
Solidarno$¢ Region Dolno$laski) przeczytatem tekst: ‘Proba analizy dziatalnosci
‘Solidarnosci” 1 przyczyn jej kleski’ Tekst ten wywart na mnie ogromne wrazenie. Zawierat
obwarowang zastrzezeniami propozycje, by ci przywodcy, ktorzy czuja, ze si¢ w przesztosci
pomylili, dziatali w niewlasciwym kierunku, sami dobrowolnie podali si¢ do dymisji.”
Niestety, nie doszto ani do samokrytycznej oceny bledéw popetnionych przez radykatow
zwigzkowych i radykalnych doradcow, ani do zmiany garnituru liderow. Jak pisze
Wierzbicki: ,,Nikt nie tylko nie podat si¢ do dymisji, ale nawet nie zadeklarowal gotowosci
rozwazenia celowosci takiego kroku. Zadne nozyce sie nie odezwaty. (...) Autorzy dawnych
btedow brneli najspokojniej w nowe, hasto pokonania organizatoréw stanu wojennego
$migato po podziemnych gazetach, firmowane nazwiskami autoréw, ktorzy juz przed 13
grudnia uznali wladzg za pokonang. W Polsce wolno si¢ myli¢ az do skutku”.(Piotr
Wierzbicki, Mysli staroswieckiego Polaka, $.54,55)

Praktycznym skutkiem braku jakichkolwiek samokrytycznych przewarto§ciowan
wewnatrz ruchu solidarnosciowego byly: zatrzymanie naturalnej wewnetrznej cyrkulacji elit

35



przywodczych a takze trwata utrata poparcia niematej czgéci Polakow, ktora wykazywata
czg$ciowe zrozumienie dla wprowadzenia stanu wojennego z powodu przekonania, iz
przywddcy ,,Solidarnosci” dazac do konfrontacji, wykazali troske o realizacje wltasnych
celow, zamiast troski o interes zwyktego obywatela. Stan wojenny definitywnie wygasit
ogromng energi¢ tkwigcg w wielomilionowym ruchu odnowy moralnej 1 aktywnosci
obywatelskiej. Odrodzona w 1989 roku ,,Solidarno$¢” byta juz tylko bladym odbiciem ruchu
masowego entuzjazmu z lat Polski ,,sierpniowe;j”, cho¢ wciaz jeszcze cieszyta si¢ poparciem
okoto polowy Polakow.

W potowie lat 80. w postawie liberalnej lewicy nastepuje znaczacy zwrot. Dotad
skrajnie antyrezymowi, publicysci i politycy tacy jak Adam Michnik, stajg si¢ rzecznikami
porozumienia i zawarcia kompromisu ze znienawidzong wczesniej wtadzg. Dzigki poparciu
Lecha Walesy, staja si¢ po raz trzeci czolowymi doradcami odradzajace;j si¢ ,,Solidarno$ci”.
Stato si¢ to mozliwe dzigki trwajacemu w zbiorowej Swiadomosci zwolennikow Zwigzku
podwojnemu zafalszowaniu. Dziatacze liberalnej lewicy uchodzili wszak za réwnorzgdnych z
robotnikami wspottworcoOw pierwszej ,,Solidarnosci”, a ponadto nie zostali rozliczeni z
btedow popetnionych jesienig 1981 roku, poniewaz cata odpowiedzialno$¢ za zatamanie si¢
dialogu wtadzy z ,,Solidarnoscia”, zostata przez aktywistow zdelegalizowanego ruchu
opozycyjnego zrzucona na wiadze. Na tle tak istotnych zafatszowan tatwo zrozumie¢, ze
antykomunistyczna czg¢$¢ spoleczenstwa przyjeta do wiadomosci kolejne zafatszowanie, a
mianowicie prze$wiadczenie, iz zmiany w 1989 roku zostaty wymuszone na wladzy dzieki
,,Zrywowi” strajkowemu w maju i sierpniu 1988 roku, przeswiadczenie potaczone z wiarg w
,,cudowng” odmian¢ wtadzy reprezentowanej wcigz przez to samo grono przywodcze - z
postawy chytrego oszukiwania ,,Solidarnosci” jesienig 1981 roku na postawe catkowitej
prostolinijno$ci w dochowywaniu uméw zawartych podczas ,,okragtego stotu”. Argument, ze
wiladza w 1989 roku byla czymkolwiek zmuszona do dotrzymania podjetych zobowigzan
upada w §wietle faktu, iz druga ,,Solidarno$¢” nigdy nie osiggneta takiego zasiggu wplywow
jakim cieszyta si¢ ,,Solidarno$¢” w przededniu wprowadzenia stanu wojennego. Argument, ze
w 1989 roku nie zagrazata nam interwencja sowiecka §wiadczy jedynie o tym, Ze zmiany
zostaly zainicjowane odgérnie przez aparat komunistyczny, dazacy do ewolucyjnego wyjscia
z pozostato$ci systemu komunistycznego. Zasadnicza dla zmiany ustroju ustawa o wolnosci
gospodarczej zostata przyjeta przez komunistyczny rzad Mieczystawa Rakowskiego pod
koniec 1988 roku, a wigc jeszcze przed rozpoczeciem rozmow okraglego stotu. Opozycja
solidarnosciowa dopiero od tego momentu, niejako kontynuujac proces zapoczatkowany
przez liberalow partyjnych, zaczyna gtosi¢ postulat odejscia od systemu nakazowo-
rozdzielczego i oparcia gospodarki na zasadach kapitalistycznych.

Trzeba przyznaé, ze dos$¢ szybko w szeregach zwolennikow prawicy zaczyna narastac
przekonanie, iz ster sprawy polskiej znajduje si¢ w niewlasciwych rekach. Niestety,
kontestacja idzie w kierunku utrwalenia dotychczasowych zafalszowan. Przywodcow
liberalnej lewicy krytykuje si¢ za czyny, ktore stanowig powr6t a nie odejscie od litery 1
ducha Porozumien Sierpniowych. Opozycja prawicowa glosi krytyke ,,okragtego stotu”, czyli
idei kompromisu migdzy wtadzg a zbiorowg reprezentacjg spoteczenstwa. W tej kwestii moze
jednak liczy¢ na poparcie jedynie cze$ci Polakow, dla ktorej najwazniejszym wyznacznikiem
samoidentyfikacji jest antykomunizm.
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Dekada lat 90. przyniosta kilka okresow, kiedy wtadz¢ w Polsce obejmowaly partie
wywodzace si¢ z ,,Solidarno$ci” a sam Zwiazek uzywat swoich wplywow dla ochrony
polityki rzadowej przed wybuchem niezadowolenia spotecznego. ,,Solidarnos¢” przez ponad
dziesi¢¢ lat mniej lub bardziej §wiadomie firmowata i wspierala liberalng polityke
gospodarczg (zapoczatkowang przez rzad Rakowskiego), w monetarystycznej i nieprzyjazne;j
drobnej przedsigbiorczos$ci wersji, symbolizowanej przez posta¢ Leszka Balcerowicza. Z
punktu widzenia programu pierwszej ,,Solidarnosci” a takze mniej lub bardziej
sprecyzowanych oczekiwan blisko 10 milionéw 6wczesnych cztonkéw Zwigzku, byta to
postawa catkowitego odejscia od wtasnych korzeni. Pierwsza ,,Solidarno$¢” byta ruchem
roszczeniowym i w kwestiach gospodarczych - za wyjatkiem utopijnego i niebezpiecznego
dla Polski programu ,,Rzeczpospolitej samorzadnej” - niewiele wniosta konstruktywnych
tresci. Jednakze z ogélnego charakteru ruchu wspdlnotowego, ponadklasowego,
solidarystycznego, silnego oddziatywania Ko$ciota, wreszcie katolickiej nauki spotecznej,
ktéra przynajmniej deklaratywnie byta przyjmowana za wlasng przez Zwiazek, wynika, iz
miliony zwolennikow ,,Solidarnosci” oczekiwatly rozwigzan zmierzajacych w kierunku
,»Sspotecznej gospodarki rynkowej” ze szczegdlnym naciskiem na rozwigzania przyjazne
spotecznie. Popierajac w latach 90. polityke liberalng gospodarczo w wersji sprzyjajace;j
zachodniemu kapitatowi, rodzimemu wielkiemu kapitatowi pochodzenia nomenklaturowo-
przestepczego i wasko pojmowanemu monetaryzmowi, ,,Solidarnos¢” paradoksalnie nie tylko
odeszta od wlasnego programu, po raz ostatni sformulowanemu podczas rozméw ,,okraglego
stolu”, ale najmocniej uderzyla we wilasny, najwierniejszy elektorat. Wyniki wyborow
parlamentarnych wskazywaty, ze antykomunistyczny elektorat skupia si¢ w najstabiej
rozwinigtych gospodarczo wojewodztwach potudniowo-wschodnich, gdzie szczegdlnie silne
byly antykomunistyczne resentymenty. Elektorat prawicowy byt w wigkszos$ci elektoratem
biednym i biernym, a wi¢c najbolesniej odczut skutki liberalnych przeksztalcen.

Prawica w Polsce lat 90. w wigkszos$ci odeszta od modelu wyksztatconego (oddolnie)
przez pierwsza ,,Solidarno$¢”. Ruch w 1980 roku miat charakter ruchu wspolnotowego,
protoobywatelskiego, wolnosciowego (republikanskiego), byt to masowy i oddolny ruch
wyrazajacy zbiorowa troske o panstwo, o dobro publiczne, o odnowe moralna, ruch na wskros
polski, bedacy emanacjg 6wczesnej tozsamosci zbiorowej. Obdz postsolidarnosciowy lat 90.
zostal zdominowany przez opcj¢ indywidualistyczna, liberalna, na dodatek zostat skazony
licznymi oskarzeniami o korupcje, spory personalne, instrumentalne rozgrywanie wlasnego
elektoratu. Koncepcja pospiesznego ,,reformowania” kraju nigdy nie zostata powszechnie
zaakceptowana przez spoteczenstwo, dlatego realizowanie kolejnych reform prowadzito do
narastajacego konfliktu z wlasnym elektoratem. Lansowanie nie swojego programu
liberalnego oraz wygasanie — w miare uptywu czasu — antykomunistycznych resentymentow,
sprawily, ze elektorat prawicowy rozpadt sig, czego efektem byty wyniki wyborow
parlamentarnych w 2001 roku. Czg¢s¢ dawnych zwolennikow ,,Solidarnosci”, ktora poradzita
sobie w nowej rzeczywistosci, zaczeta grupowac si¢ wokot liberalnej Platformy
Obywatelskiej. Mozna domniemywac, ze stricte liberalna partia w tej lub innej formie,
zagospodaruje na trwate wspomniang cz¢$¢ dawnego elektoratu ,,Solidarnosci”, ale zaréwno
program jak i koncepcja tej partii (reprezentacji interesow pracodawcow, a nie pracobiorcow)
niewiele beda miaty wspolnego z dziedzictwem Sierpnia 1980 roku. Druga, stale malejaca
czes$¢ elektoratu przejmie kazda partia gtoszaca hasto antykomunizmu. Istniejg liczne
przyktady trwatos$ci pewnych resentymentéw pomimo ustania przyczyn, ktore je wywotaty.
Ale prawica nie obejmie w Polsce wladzy, dopdki nie zbuduje niejako od podstaw ruchu
wyrastajacego z rzeczywistych, a nie zafatszowanych korzeni wielkiego ruchu ,,Solidarno$ci”.
Podstawa do tworzenia takiego ruchu powinno by¢ odktamanie wtasnej przesztosci,
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zrozumienie i rozliczenie wlasnych bledow, sformutowanie rzeczywistej alternatywy dla
rzadow SLD i (lub) obozu prezydenckiego. W przeciwnym wypadku prawicy grozi powstanie
AWS-bis. I powtarzanie bez konca tych samych bledow, z coraz bardziej optakanymi
skutkami.

(Sprawa Polska, Zima 2002)
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