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Konserwatyzm kontra liberalizm

Od niemal dwudziestu lat, czyli mniej wiecej od chwili gdy wycofalem sie z
aktywnego uczestnictwa w Zyciu politycznym, od czasu do czasu przekonuje, Zze prawica
w Polsce powinna dokonac zasadniczej reorientacji, powinna zerwac ze schematami
nieadekwatnymi do aktualnych wyzwan i powinna dostosowac sie do realnej
rzeczywistoSci. Niniejszy tekst — quasi apel — adresuje przede wszystkim do zwolennikéw
konserwatyzmu, obroncow fundamentalnych zasad cywilizacji zachodniej.

Sojusz konserwatystow i narodowcéw z wolno$ciowcami', zawarty w XX wieku w
imie skutecznej obrony organicznego Ladu, ktérego zasadniczym fundamentem jest
instytucja wlasnosci prywatnej, byt potrzebny i miat sens w okresie dziejowym gdy
znajdowalisSmy sie w obliczu zagrozenia komunistyczno-nazistowskiego. Po prostu prawica
konserwatywno-narodowa nie bylaby w stanie samodzielnie pokona¢ komunistycznego
,2Imperium Zta”. Jednakze sojusz konserwatywno-liberalny by} od poczatku sojuszem
taktycznym, zawartym na czas wojny z komunizmem. Z chwilg gdy komunizm uleg}
likwidacji i zniesiony zostat podzial ustanowiony w Jalcie, nalezalo sobie uSwiadomic, ze
skoro taczacy konserwatystow z liberatami cel zostat osiggniety, odtad dotychczasowi
sprzymierzency powinni zacza¢ podaza¢ wiasnymi drogami.

Trzeba powiedziec, ze liberalowie natychmiast wyciagneli ze zmienionej sytuacji
prawidlowe wnioski i uznali, Ze nie musza juz dtuzej ukrywac swej wrogosci w stosunku do
konserwatystow. Juz w 1989 roku Adam Michnik o$wiadczy}, Ze po upadku komunizmu
najwazniejszym problemem dla niego i dla jego zwolenniko6w w Polsce jest przeciwstawienie
sie obozowi narodowo-katolickiemu (okre§lanemu niezbyt precyzyjnie mianem ,,klerykalnej
endecji”). W tej konstatacji Michnik pozostal konsekwentny i trudno mu sie dziwic. Niestety,
konserwatysci ani wowczas, ani dotychczas nie zrozumieli, ze w zmienionych
okolicznosciach nalezy przewartoSciowac wiasne stanowisko wobec dotychczasowych
sojusznikéw i skierowac ostrze w kierunku nowego, fundamentalnego zagrozenia, jakie
bardzo szybko nie tylko ujawnito sie na scenie dziejowej, ale ponadto zaczeto odnosic
nieprawdopodobne, spektakularne postepy. Tym zagrozeniem jest oczywisScie nihilistyczny
liberalizm, nie ukrywajacy juz swego celu, jakim jest rozmontowanie fundamentéw
cywilizacji zachodniej, poprzez zniszczenie triady: chrzeScijanstwo, naréd, rodzina.

Niestety, zwolennicy konserwatywnej i narodowej prawicy przez dhugie lata po 1989
roku, uparcie wspierali opcje liberalng w jej licznych odgatezieniach. Do$¢ wspomnie¢ o
zdominowanym przez liberatow sojuszu w postaci Akcji Wyborczej Solidarnos¢,
sprawujacym w Polsce wiadze w latach 1998-2002. Zwycieski ob6z prawicowy zrezygnowat

! Terminu wolnosciowcy, stanowigcego synonim terminu liberatowie (zwolennicy
indywidualistycznej koncepcji cztowieka i spoteczefistwa, gtoszacy, ze wolnos¢ i
nieskrepowana przymusem dziatalnos¢ jednostek majg wartos¢ nadrzedng i sg
najpewniejszym zrédtem postepu we wszystkich sferach zycia zbiorowego), uzywam w
wezszym znaczeniu, odnoszacym sie do liberatéw ekonomicznych (konserwatywnych
liberatow).



z polityki odzwierciedlajacej zasady solidaryzmu spotecznego i obrony interesu narodowego,
masowo wyprzedajac majatek panstwowy obcemu kapitatowi. Do tej pory, czyli do dzis,
wiekszos¢ dzialaczy prawicy nie zrozumiata, Ze projekt liberalno-konserwatywny zostat w
2002 roku odrzucony nie dlatego, Ze Polacy tesknili za komunizmem, ale dlatego, ze rzad
zdominowany przez liberatéw porzucit polityke zrownowazonego rozwoju i troski o
zwyklych obywateli panstwa, ktorym kierowat. Do dzi$ prawica nie uwolnita sie od schematu
utrwalonego w czasach komunistycznych i wciaz - jak w transie - dazy do konserwatywno-
narodowego sojuszu z wolnosciowcami. Ten upér zadziwia, poniewaz polityka oparta o
projekt liberalno-konserwatywnego sojuszu nie tylko jest nieskuteczna, co pokazaty wybory
w 2002 roku, ale przede wszystkim jest archaiczna, poniewaz nie odpowiada na wystepujace
wspotczesnie rzeczywiste wyzwania i problemy. Wszyscy wokot nas zdajq sie rozumie¢, ze
prospoteczna polityka rzadu zdominowanego przez Prawo i Sprawiedliwos¢ przynosi efekty
nie tylko w postaci wzrostu gospodarczego napedzanego przez wzrost konsumpcji
wewnetrznej, ale rowniez okazuje sie skuteczna, zapewniajac PiS znaczace poparcie
wyborcze. Wszyscy to rozumiejg, cho¢ liberalowie z oczywistych wzgledow sprzeciwiajg sie
polityce opartej na zasadzie solidaryzmu spotecznego. Jedynie prawica konserwatywna i
narodowa z uporem godnym lepszej sprawy, zachowuje sie wciaz tak, jakby najwiekszym
zagrozeniem dla Polski by? nieistniejacy komunizm i wciaz zawiazuje kolejne anachroniczne i
godne politowania liberalno-konserwatywne sojusze (vide: Konfederacja i inne tzw.
,narodowo-wolnosciowe” inicjatywy polityczne).

Czas taktycznej wspolpracy liberalno-konserwatywnej mingt okoto 1989 roku.
Trzydziesci lat temu. Od tamtej chwili Swiat znaczgco zmienit sie i ujawnity sie nowe
wyzwania, nowe problemy, nowe zagrozenia. Obecne, anachroniczne ,,umizgi”
konserwatystow i narodowcow wzgledem liberatow (wolnosciowcow) musza skutkowac
utrwaleniem stanu marginalizacji i uprzedmiotowienia zwolennikdw prawicy.

Reorientacja konserwatyzmu

Przykladem wilasciwego reagowania na dokonujace sie zmiany, bez jednoczesnego
wyrzekania sie fundamentéw ideowo-programowych jest reorientacja, jakiej dokonat na
poczatku XX wieku Roman Dmowski, ktory stworzyt ruch narodowy okreslany przezen jako
ruch nowoczesnego konserwatyzmu. Przywodcy Narodowej Demokracji — krytykujacy
owczesnych konserwatystow za lojalizm i kastowos¢ — stworzyli ruch polityczny, ktory w
praktyce glosit i probowat realizowa¢ dawne hasta konserwatywne, a jednocze$nie
reprezentowat interes narodowy, a nie klasowy. Konserwatysci, ktérzy nie potrafili
zrezygnowac z utrwalonych, archaicznych schematow, zostali skazani na marginalizacje i
wystlugiwanie sie cudzym interesom. Natomiast endecy, odwaznie odpowiadajac na
wspotczesne im wyzwania, uczynili swéj ruch emanacjq wartosci konserwatywnych, a
zdefiniowane cele osiaggneli dzieki temu, ze wystgpili na scene polityczng jako nowoczesny
ruch masowy, stanowigcy reprezentacje szeroko pojetego narodu. Znamienne jest, Ze juz na
poczatku XX wieku dokonanie narodowo-konserwatywnej syntezy, oddalato przywodcow
endeckich od powinowactwa z liberatami (pozytywistami).



Najwazniejszqa lekcjq jaka mozemy wynies¢ z analizy dziejow ruchu narodowo-
demokratycznego w Polsce na poczatku XX wieku, jest zrozumienie decydujacego znaczenia,
jakie dla pomys$lnosci i skutecznosci dziatania ruchu politycznego posiada trafne odczytanie
aktualnych wyzwan i umiejetne dostosowanie taktyki politycznej tak, by nie zatracic¢
strategicznych celow. Na poczatku XXI wieku ruch konserwatywno-narodowy stoi, w
moim przekonaniu, przed koniecznoscia wykonania zwrotu, polegajacego na odejsciu od
wspélpracy z wolnosciowcami i zblizeniu ze Srodowiskiem dzialajacym na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego.

Piszac o srodowisku wrazliwym na kwestie ochrony srodowiska naturalnego nie mam
na mysli ruchéw politycznych okreslanych mianem ,,Zielonych”, dzialajacych w oparciu o
dziwaczng hybryde ideowo-programowa postulatow ekologicznych z ideologia lewacka. Te
ostatnie zdecydowanie odrzucam. W dalszej czesci wywodu postaram sie wykazac, ze
fundamenty aksjologiczne wspétczesnego ruchu ekologicznego?, ktory w praktyce politycznej
przybiera réznorakie formy, sa tozsame z fundamentami konserwatyzmu, a koniecznos¢
reorientacji ruchu konserwatywno-narodowego w strone programu ekologicznego, wynika nie
tylko ze wspomnianej autentycznej i glebokiej tozsamosci aksjologicznej ale rowniez ze
wzrastajacej roli zagadnienia ochrony srodowiska w $wiecie zdominowanym przez masowy
konsumpcjonizm.

Narodziny konserwatyzmu i ekologizmu

Ruch na rzecz ochrony sSrodowiska narodzit sie niemal w tym samym okresie, co
konserwatyzm, czyli pod koniec XVIII wieku. Konserwatyzm wykrystalizowat sie jako
samodzielny ruch dopiero w reakcji na wybuch rewolucji francuskiej i rozwoj rewolucji
przemystowej. Nie przypadkiem rewolucja zwana wielka, wybuchla w wielkim miescie
Paryzu, natomiast centrum konserwatywnego ruchu rojalistycznego znajdowato sie w
rustykalnej Wandei. W XIX i XX wieku konserwatysci przewazali w tradycyjnych
Srodowiskach wiejskich, natomiast liberalowie i socjalisci zdobywali poparcie w miastach
przemystowych. Skad sie wziela cezura XVIII wieku? Mniej wiecej do konca XVIII wieku,
przez dlugi okres rozwoju naszej cywilizacji, poczawszy od starozytnosci, wartosci, ktérych
bronit konserwatyzm nie byly kwestionowane, zatem nie istniata potrzeba ich artykulacji.
Jeszcze w XVII i XVIII wieku miodziez szkolna dowiadywala sie ze stynnego podrecznika
obrazkowego Jana Amosa Komenskiego ,,Orbis pictus” o istnieniu pieknego, harmonijnego
$wiata natury stworzonego przez Boga, w ktorym cztowiek funkcjonowat jako element
wielkiej catosci, odbywajac zyciowa droge prowadzaca go ku doskonatosci moralne;j.
Podobnie bylo z zagadnieniem ochrony srodowiska, ktore nie stanowito problemu w
spoteczenstwach rolniczych, w ktorych nie wystepowat jeszcze problem przeludnienia. W
projekcji organicznego L.adu cztowiek — cho¢ najwazniejszy — stanowit jedynie mikroskopijna
czastke Swiata natury, doskonalego dzieta Boga. Czlowiek miat czyni¢ sobie ziemie poddana,

2 Termin ekologia (nauka o ekosystemach, sSrodowiskach naturalnych i interakcjach
miedzy nimi) powszechnie uzywany jest jako synonim ochrony srodowiska, czyli odnosi
sie do sozologii. W niniejszym tekscie postuguje sie potocznym znaczeniem terminu
ekologia i ekologizm (ideologia ruchu na rzecz ochrony $Srodowiska).



ale jednoczesnie szanowac i chwali¢ nature — dzielo Boze. Symbolicznym przykladem
zréwnowazonego rozwoju byly funkcjonujace w sredniowieczu gospodarstwa prowadzone
przez zakony, opierajace sie na zasadach jakbySmy dzisiaj powiedzieli: rolnictwa
ekologicznego, gdzie liczyt sie nie zysk, ale zachowanie harmonii z otaczajacym Swiatem i
skupienie uwagi na kontemplacji doskonatych ,,dziel Bozych”. Natura i kultura wspoétistniaty
ze soba. Niszczycielska dla przyrody i dla tradycyjnego spoteczenstwa rewolucja
przemystowa jeszcze nie nabrala rozpedu.

Ruchy ekologiczny i konserwatywny pojawily sie w reakcji na zakwestionowanie
dotychczasowego ladu. Pierwszy stanowil odpowiedz na rewolucje przemysltowa. Drugi
przeciwstawial sie rewolucji liberalnej. Pierwszy i drugi wyrazaly tesknote za utracona
harmonia natury i kultury. Jeden z koryfeuszy ruchu ,,Zielonych” Henry David Thoreau w
,Zyciu bez zasad” pisal: ,,Podobnie jak wiekszoé¢ ludzi znajduje w sobie pociag zaréwno do
wznio$lejszego czy inaczej méwigc — duchowego zycia, jak i do sfery prymitywnej i dzikiej,
lecz obie jednakowo powazam. Kocham dziko$¢ nie mniej niz dobro” i dalej: ,,Bardziej
anizeli mitosci, pieniedzy, bardziej anizeli stawy takne prawdy.” Udat sie do lasu, by
studiowac dziela starozytnych Grekéw i Rzymian. Nie byl wprawdzie konserwatysta, ale z
konserwatyzmem taczyto go znacznie wiecej niz z wiekszoscia wspétczesnych ruchow
ekologicznych, propagujacych skrajnie antropocentryczny swiatopoglad. Dopiero p6zZniejsza
ewolucja obu pradéw ideowych doprowadzita w XX wieku do rozej$cia sie ich programow.
Konserwatyzm — zawigzawszy taktyczny sojusz z liberalizmem — zaakceptowal rzeczywistos¢
spoteczenstwa kapitalistycznego, w ktorym zysk stat sie wazniejszy od zycia zgodnego z
naturg. Ekologizm, kontestujac konsumpcjonizm spoteczenstwa masowego, wystapit
przeciwko liberalno-konserwatywnemu uktadowi, przeciwko wszechwladzy pienigdza i —
niestety — réwniez przeciwko fundamentalnym wartosciom zachodniej cywilizacji. We
wspoltczesnej wersji (lewaccy ,,Zieloni”) odrzuca harmonie miedzy naturg i kultura.

Slepy zaulek ekologizmu

Moéwienie o mozliwosci i zaletach sojuszu konserwatystéw ze Srodowiskiem
zaangazowanym w dziatalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska, wywotuje u wielu oséb
konsternacje. Podnosza one, ze istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy skrajnie lewicowq
agenda ,,Zielonych” i prawicowym programem konserwatywno-narodowym. Rzeczywiscie,
jesli zapoznamy sie z programami wiekszosci europejskich partii dziatajacych na rzecz
ekologii i ochrony Srodowiska, zwrocimy uwage na wystepujacy w nich skrajny
antropocentryzm. Jednakze blizsza analiza ideologii lewackich ,,Zielonych” wykazuje, ze
programy ekologéw zawierajq w sobie zestaw sprzecznych hasel. W programie tychze
,»Zielonych” obok haset ochrony srodowiska i zasoboéw Ziemi: odchodzenia od
nieodnawialnych Zrodet energii, rezygnacji z budowy elektrowni jadrowych, ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych, budowy samochodéw nie wydzielajacych spalin, ochrony
laséw, retencji i oszczedzania zasobow wodnych, zakazu hodowli zwierzat na futra, zakazu
uboju rytualnego etc., znajduja sie lewackie czy postmarksistowskie hasta odnoszace sie do
czlowieka, hasta ktorych wspolnym mianownikiem jest skrajny antropocentryzm. Chce



bardzo wyraznie i kategorycznie powiedziec, ze to wlasnie polaczenie programu ochrony
srodowiska z ideologiami lewackimi czy liberalnymi winno wywolywac konsternacje. To
programy wiekszosci partii ,,Zielonych” zawieraja w sobie zasadnicze sprzecznosci.

Prawda jest taka, Ze obecne partie ,,Zielonych” przyjely problematyke ekologiczng i
ochrony Srodowiska jedynie jako fasade, wypelniajac ja stara rewolucyjna trescia,
zaczerpnietg bezposrednio z kontestujacych ruchow lat 60., a wywodzaca sie z
o$wieceniowego buntu przeciwko tradycyjnej kulturze. Zasadniczym celem ,,Zielonych” nie
jest ochrona srodowiska, ale zwalczanie ,,reakcji”, a motorem napedowym dla liderow
politycznych kierujacych ,,zielong miedzynarodéwka” nie jest troska o zachowanie natury, ale
dazenie do zniszczenia fundamentéw cywilizacji zachodniej. By sie o tym przekona,
wystarczy rzut oka na strone internetowa ,,Zielonych” w europarlamencie, gdzie
zdecydowanie dominuje problematyka rewolucji spotecznej, a hasta ochrony srodowiska
znajdujg sie na dalszym planie.> Hasto burzenia ugruntowanych przez wieki podstaw tadu
spotecznego nie ma nic wspdlnego z deklarowana jednoczesnie wolg obrony naturalnego tadu
i porzadku czy tez obrony zycia roslin czy zwierzat. Programy wiekszosci partii ,,Zielonych”
z jednej strony zawierajq hasta ochrony zycia i r6znorodnosci natury, jednakze z drugiej
strony hotduja swoistej ,,kulturze Smierci” w odniesieniu do wlasnego, ludzkiego
spoleczenstwa, zalecajac m. in. nieograniczone usmiercanie ptodéw wilasnego gatunku,
pietnujac ruchy wspdlnotowe, takie jak ruchy narodowe, pochwalajac uniformizacje ludzkosci
w formule multikulturalizmu.

W rzeczywistosci istnieje zasadnicza sprzecznos¢ miedzy regutami i prawami natury,
a tzw. prawami cztowieka w ujeciu skrajnie antropocentrycznym. W przyrodzie obowiazuje
zasada troski o przetrwanie i rozw6j wiasnego gatunku i zasada ta odnosi sie zaréwno do
poszczegoblnych jednostek w ramach jednego gatunku jak rowniez do relacji miedzy r6znymi
gatunkami. W przyrodzie jednostki sq stuzebne wobec swojego gatunku, w ich Zyciu
najwazniejsze sq obowiazki i powinnosci, a zasadniczg troskq jest wydanie na Swiat i
wychowanie potomstwa. Istnieja prawa natury ale — z oczywistych wzgledow - nie moga
funkcjonowac¢ prawa naturalne. Z takichze oczywistych wzgledéw, ekologiczno-lewacka
ideologie ,,Zielonych” przenika wyjatkowa hipokryzja. Inaczej ocenia sie Swiat przyrody, a
inaczej spotecznos¢ ludzka. Z jednej strony z fanatyzmem broni sie prawa do zycia roslin i
zwierzat, z drugiej, z rownym fanatyzmem wspiera sie zabijanie jednostek wlasnego gatunku.
Z jednej strony broni sie roznorodnosci zycia w przyrodzie czy zagrozonych wyginieciem
gatunkow, z drugiej pietnuje ruchy narodowe, ktore bronia prawa narodu do zachowania
wlasnej tozsamosci. Z jednej strony popiera sie utrzymanie nienaruszonego status quo w
przyrodzie, z drugiej dazy sie do zasadniczej przebudowy organizacji zycia spotecznego.
Wzrastajacq troske kolejnych pokolen o zachowanie zycia na Ziemi cynicznie wykorzystuje
sie (nie bez znaczacych sukceséw) do mobilizacji poparcia elektoratu, celem realizacji hasta
permanentnej rewolucji, wyptywajacej z nienawisci do cywilizacji zachodniej.

Uwagi powyzsze nie dotyczg wszystkich ruchéw ,,Zielonych”. Nie wszystkie
programy partii bronigcych naturalnego sSrodowiska sa przepetnione wywrotowg agenda. Sa
partie zwigzane z politycznym centrum, w ktérych programach ekologizm harmonijnie taczy

* https://www.greens-efa.eu/en/our-group/about-greens-efa/



sie z agraryzmem.* Sg rowniez podejmowane proby przyjecia programu ochrony srodowiska
jako jednej z waznych podstaw programu konserwatywnego.

Podstawy narodowo-konserwatywnego ekologizmu

Pionierem polskiego ruchu na rzecz ochrony srodowiska byt dziatacz narodowo-
demokratyczny Jan Gwalbert Pawlikowski.> W1913 roku, gdy opublikowana zostata jego
ksigzka pt. ,,Kultura a natura”, Pawlikowski byt cztonkiem Komitetu Centralnego Ligi
Narodowej i prezesem Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w Galicji. Pawlikowski do
konca zycia pozostat cztonkiem Stronnictwa Narodowego. W jego ujeciu ruch ochrony
sSrodowiska zrywat z wywodzaca sie od Jana Jakuba Rousseau antynomiq natury i kultury, na
rzecz nowej, dojrzatej syntezy, definiujacej hasto ,,powrotu do natury” nie jako zerwanie z
kultura, ale jako ,,pojednanie cztowieka z przyroda przez obcowanie z nia, poznawanie jej i
przez to swej ojczyzny, ochrone piekna przyrody, ksztaltowanie krajobrazu przez harmonijne
laczenie elementéw natury i kultury, popieranie rodzimej twérczo$ci.”® W konserwatywnej
interpretacji, ruch na rzecz ochrony srodowiska byt scisle zwiazany z zagadnieniami
moralnymi: zycie zgodne z przyroda oznaczato dobre Zzycie. By}t to poglad bliski pogladom
gloszonym przez Henry Davida Thoreau. Z kolei z niemieckimi stowarzyszeniami
,Heimatschutz”, Pawlikowskiego 1aczyto dazenie do poszerzenia formuty ruchu na rzecz
ochrony Srodowiska poprzez uwzglednienie zagadnienia ,,ochrony swojszczyzny”. ,,W tym
typie stowarzyszen — pisat - }aczy sie w doskonaty sposéb idee ochrony cech etnograficznych
pewnej okolicy, obyczaju, pamiatek historycznych, z idegq ‘upiekszania’ okolicy przy
zachowaniu jej cech swoistych i z ideg ochrony przyrody, uwazang gltownie jako dazenie do
zachowania charakterystycznych cech lokalnych krajobrazu. Ochrona swojszczyzny jest
idea pokrewna patriotyzmowi, mozna tez powiedzie¢, ze jest jego wychowawczynia
(podkreslenie moje — WT).”” Pawlikowski nie miat problemu z taczeniem umitowania
przyrody z przekonaniami narodowymi. Uczucie przywigzania do przyrody i ziemi ojczystej
uznawat za ,,organiczne i odwieczne”, dodajac, zZe juz ,,ludzie najpierwotniejszych kultur
choruja i mrg z nostalgii (...)”®

Pawlikowski postrzegat idee ochrony srodowiska jako zagadnienie nierozerwalnie
zlaczone z etyka. Jego zdaniem krzewienie tej idei ,,rozszerza pojecie obowiazku i
odpowiedzialno$ci tudziez uczucie solidarnosci i mitosci takze poza sfere stosunkéw z

4 Na Litwie dziata centrowa LVZS - Litewski Zwigzek Rolnikéw i Zielonych (21,5 % gtoséw
w 2016 r.), na totwie centrowa ZZS - Unia Zielonych i Zwigzku Rolnikéw (10 % gtoséw w
2018 r.).

> Zob. R. Okraska, Rycerz przyrody [w:]]. G. Pawlikowski, Kultura a natura i inne
manifesty ekologiczne, £6dz 2010; R. tetocha, Nardd, kultura i przyroda w mysli Jana
Gwalberta Pawlikowskiego, ,Politeja”, 2014, nr 32, s. 129-142; J. Kolbuszewski, W
piecdziesieciolecie smierci Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”, 1989, t. 34, z. 2, s. 313-330.

® Polski Stownik Biograficzny, hasto: Jan Gwalbert Pawlikowski.

"], G. Pawlikowski, O lice ziemi, Warszawa 1938, s. 80-81.

8 ). G. Pawlikowski, Kultura a natura, Lwéw 1913, s. 18.



ludZmi, na cate — jak nazywal Mickiewicz — ‘krélestwo nieme’”® Rzecz jasna priorytetem byta
dla niego ochrona polskiej przyrody i polskiego krajobrazu przyrodniczo-kulturowego,
jednakze zwracatl uwage na ochrone oblicza calej ziemi i jednoczesne propagowanie
,Czystego, wolnego od falszu braterstwa ludow.”"® Pawlikowski nie widziat sprzeczno$ci
miedzy hastem powrotu do przyrody i pozytywnym stosunkiem do kultury, natomiast
proroczo przestrzegat przed ,,abdykacja kultury” na rzecz ,,pseudokultury”. Sformutowana
przez niego koncepcja byta spojna, w odroznieniu od wspotczesnych programéw wiekszosci
ruchow (partii) ,,Zielonych”, w ktérych obowiazuje bezwzgledna, idealistyczna apoteoza
natury, polaczona z propagowaniem skrajnego antropocentryzmu w odniesieniu do ludzkosci,
czyli inng miarg ocenia sie przyrode, a inng dorobek cywilizacji zachodniej.

Mylitby sie kazdy, kto by uznal, ze rozwazania Pawlikowskiego zmierzaty do
instrumentalnego wykorzystania zagadnienia ochrony srodowiska do celéw politycznych lub
tez rozwodnienia problemu w akademickich dyskursach. Dorobek Pawlikowskiego w
dziatalnosci na rzecz ochrony srodowiska jest ogromny i nie jest bezposrednio zwiazany z
aktywnoscia polityczng endecji, skoncentrowanej w pierwszej potowie XX wieku na innych
zagadnieniach, uznawanych za wazniejsze."' Postawa Pawlikowskiego w konkretnych
sytuacjach byta zdecydowana i bezkompromisowa. Byt propagatorem ,,swojszczyzny” na
Podhalu, a hasto ochrony srodowiska rozumiat jako wazniejsze od doraznych korzysci.
Wypowiadat sie m. in. przeciwko krzyzowi na Giewoncie, cho¢ jako narodowy demokrata by}t
obronca wartosci chrze$cijanskich i zwolennikiem obecno$ci chrzescijanistwa w zyciu
publicznym. W tym przypadku nadrzedne byto dla niego umitowanie przyrody Tatr w jej
nieskazonym ingerencjq cztowieka ksztalcie. Podobnie sprzeciwiat sie budowie kolejki na
Kasprowy Wierch, uznajac turystyke masowa w takim miejscu za zagrozenie dla naturalnego
status quo. Z drugiej jednak strony krytycznie odnosit sie do ,,rozmaitych
umiedzynarodawiaczy ludzkoSci”, przypisujacych sobie ,,prawo do kontrolowania naszego
humanitaryzmu.” Uznawat konieczno$¢ wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie ochrony
Srodowiska (Polska nalezata do kilku panstw, ktére w 1928 r. stworzyly Miedzynarodowe
Biuro Ochrony Przyrody w Brukseli, istniejace do dzi$ pod nazwa Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody i Jej Zasobow), jednakze nie godzit sie, by inne panstwa ingerowaty w
polska polityke ochrony srodowiska.

Wizja przysztosci: ,,Zielony Konserwatyzm”

Program Zielonego Konserwatyzmu nie powstanie od razu. W kazdym ruchu ideowo-
politycznym majacym glebsze podstawy, nie bedacym jedynie socjotechnicznym tworem
stuzacym zdobywaniu i utrzymywaniu wiadzy - nowe rozwigzania odpowiadajace na nowe

°]. G. Pawlikowski, O lice..., s. 83.

10 lbidem, s. 149.

' Warto wspomnie¢, ze bliskie Pawlikowskiemu poglady gtosit na Kurpiach inny dziatacz
narodowo-demokratyczny Adam Chetnik, poset Zwigzku Ludowo-Narodowego w latach
1922-1927, inicjator w 1923 roku uchwaty sejmowej (Wniosek nagty, druk nr 168),
wspoétsygnowanej przez kilkunastu kolegéw klubowych, wzywajgcej do ochrony przed
rabunkowa wycinka resztek Puszczy Kurpiowskiej.



wyzwania muszg zosta¢ poprzedzone przemiang swiadomosci. Dopiero po speknieniu tego
wymogu nadchodzi odpowiedni czas na formulowanie praktycznych zatozen czy postulatéw
programowych.

Nie ulega watpliwosci, Ze mniej wiecej od przetomu XX i XXI wieku, zagadnienia
ochrony Srodowiska, obrony zagrozonego destrukcjq organicznego i naturalnego L.adu,
dobrego $wiata stworzonego na Ziemi przez Boga, zaczely odgrywac donioslta role w debacie
publicznej. W rezultacie inicjatywy proekologiczne (niestety zdominowane przez lewackich
»Zielonych”), tudziez dziatania alterglobalistéw, padly na pozywnga glebe dzieki temu, Ze sq
to jedyne ruchy alternatywne majace rozumne uzasadnienie i moralng stusznos¢. Obecnie sg
dwie mozliwosci: albo ruch obroncow srodowiska naturalnego wpisze sie na trwale, tak
jak to niestety obserwujemy od kilkunastu lat, w scenariusz realizowany przez sily
rozkladowe, albo tez nastapi w nim zasadnicza reorientacja i zwolennicy ochrony
srodowiska uswiadomia sobie, gdzie jest ich wlasciwe miejsce, gdzie powinni szukac i
znajdowac sojusznikéw dla realizacji swojej misji, czyli skutecznej obrony ludzkosci
przed autodestrukcja. Ta druga opcja nie jest niemozliwa, zwazywszy, Ze korzenie
konserwatyzmu i ekologizmu s wspolne i wspélna byla droga, ktéra podazali pierwsi
konserwatysci oraz pierwsi rzecznicy ochrony srodowiska. Jak wykazano wyzej, w Polsce
pionierem ruchu ochrony srodowiska byt jeden z przywddcow chrzeScijanisko-narodowej
prawicy.

Whbrew pozorom, nie postuluje niczego nadzwyczajnego. Uwazam, Ze sojusz
konserwatystéw z ruchem na rzecz ochrony $rodowiska - czyli formuta Zielonego
Konserwatyzmu - oznaczatby odrodzenie naturalnej i oczywistej wspolnoty pogladéw oraz
celow. W amerykanskim i brytyjskim ruchu konserwatywnym podejmowane sa proby
przekonania wyborcow, ze: Conservation is Conservative. Na jednej z platform brytyjskiego
konserwatywnego think-tanku Bright Blue, skoncentrowanego na poszukiwaniu nowych idei i
nowych form dzialania, Sam Hall stwierdza, Ze nie znajduje uzasadnienia poglad o
rozbieznos$ci miedzy $wiatopogladem konserwatywnym a troskq o srodowisko naturalne.
Podobnie Sir Roger Scruton, czotowy konserwatywny filozof polityczny, postrzega miejsce
ekologizmu na politycznej prawicy, a nie lewicy. Poczucie odpowiedzialnosci za srodowisko
naturalne wydaje sie oczywiste u konserwatystow, ktorzy nie tylko wierzg w
odpowiedzialnos¢ obecnego pokolenia za przekazanie przysztemu pokoleniu nienaruszonego
dziedzictwa przesztych pokolen, ale jednoczesnie sg przywigzani do ojczyzny (oikofilia)."

Warunkiem koniecznym nawiazania harmonijnej i dlugotrwatej wspotpracy miedzy
konserwatystami i zwolennikami ochrony srodowiska jest pozbycie sie przez obie strony
dotychczasowych ,balastow”. Konserwatysci powinni zrezygnowac ze wspoipracy z
liberatami (wolno$ciowcami). Albo prymat ochrony srodowiska, albo prymat regut wolnego
rynku i dgzenia do zysku. Albo holistyczna wizja Swiata, albo koncentracja na prawach
jednostki. Tertium non datur. Natomiast sympatycy ruchow na rzecz ochrony srodowiska
powinni odrobi¢ lekcje historii i filozofii polityki, by zrozumieli fundamentalng prawde, ze
ekologia nie idzie w parze z oikofobig.

Nie ulega watpliwosci, ze przyroda i ludzkos¢ znajdujq sie w stanie kryzysowym.
Sytuacja jest dramatyczna. Ten wzniosty ton uzasadnia jednakze racjonalna analiza

2 prightblue.org.uk/; S. Hall, Green Conservatives? Understanding What Conservatives
Think About the Environment, 2017; R. Scruton, Green Philosophy: How To Think
Seriously About The Planet, London 2012.



rzeczywistosci. Zycie na Ziemi stanowi skomplikowany system naczyn polaczonych. Nawet
nie wiemy dok}adnie, w jaki sposéb on funkcjonuje. W postmodernistycznym $wiecie
bezrefleksyjnego konsumpcjonizmu stoimy zatem, wszyscy $wiadomi i odpowiedzialni
ludzie, przed doniostym wyzwaniem. PowinnisSmy iS¢ z duchem czasu i powinnismy by¢
skuteczni — a jednoczes$nie nie wolno nam rezygnowac z uznawanych przez nas za shuszne
fundamentoéw ideowo-programowych.

Powtdrze na zakonczenie, co napisatem w innym miejscu, ze jesteSmy spadkobiercami
przesztosci i mamy nie tylko prawa, ale rowniez obowiazki, w tym obowiazek przekazania
przysztym pokoleniom zycia w jego réznorodnosci. Innymi stowy uznajemy, ze cho¢ dobro
cztowieka jest dla nas najwazniejsze, to jednak cztowiek stanowi jedynie mikroskopijng
czastke Bytu."

Obrona natury i zycia na Ziemi, obrona kultury zachodniej i troska o zachowanie
harmonii miedzy natura a kultura — oto istota koncepcji Zielonego Konserwatyzmu.

Gdansk, 26 lipca 2019 r.

13 W. Turek, Konserwatyzm po erze komunizmu, ,,Polityka Polska”, 2016, wrzesien-
pazdziernik/9-10, s. 23.



